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V o r T^ o r t. 



Bei eingehender Beschäftigung mit dem Erkenntnis- 
problem und den bisherigen darauf bezüglichen I^ösungs- 
versuchen ist es mir aufgefallen, dass hauptsächlich 
auf dem so wichtigen Gebiete der Sinnesw ahmehmungen 
heutzutage noch mehrfache, meines Erachtens teils 
sich geradezu widersprechende, teils unzutreffende und 
den Thatsachen nicht gemässe Lehren sowohl in der 
Physiologie, als in der Psychologie und der Erkenntnis- 
theorie sich geltend machen, welche vielfach bereits 
derart eingewurzelt sind, dass sie nicht selten wie 
feststehende Axiome betrachtet und behandelt werden. 

Ich habe es daher im folgenden unternommen, 
vor allem die verschiedenen in der Gegenwart noch 
vertretenen prinzipiellen Standpunkte in der Wahrneh- 
mungsfrage einer genauen Prüfung zu unterwerfen und 
offen und ehrlich die Mängel und Widersprüche darzu- 
legen, die sich mir dabei ergeben haben. Bei der Kritik, in 
der ich durchaus stelbständig zu Werke gehe, bin ich den- 
selben allgemeinen Maximen gefolgt wie in meinem letzten 
i. J. 1887 erschienenen Werke über »Die Grundfragen 
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der Erkenntnistheorie,« indem mir auch hier stets die 
Wahrheit, die Gerechtigkeit und die Klar- 
heit als ideale Leitsterne vorschwebten. Ja in 
erster Linie will ich mit meinen Untersuchungen nur 
der Wahrheit dienen — der Wahrheit natürlich, so- 
weit ich sie eben erfasse — weshalb ich kein Be- 
denken trage, bei aller aufrichtigen Hochachtung und 
Bewunderung, welche ich für unsere grossen Natur- 
forscher und Philosophen hege, die Mängel hervorzu- 
heben, die mir an ihren Wahmehmungslehren zu haften 
scheinen. Durch diese Ausstellungen aber, welche« ledig- 
lich im Interesse der Sache erfolgen, soll selbstredend der 
wissenschaftliche und speciell der naturwissenschaftliche 
Ruhm der betreffenden Männer nicht im geringsten ange- 
tastet werden. Bin ich doch weit entfernt von der unwür- 
digen Manier jener Schriftsteller, welche, wenn ihnen die 
Theorie eines andern nicht konveniert, sofort ihr Verdikt 
dahin aussprechen, dass das bezügliche Werk »jeden 
wissenschaftlichen Wertes entbehre«. Ja, das ist die 
überaus wohlfeile und banale Phrase, mit der man von 
gewisser Seite nicht selten die Leistungen anderer ver- 
ächtlich bei Seite wirft — eine Phrase, welche mit 
jenem andern, vor nicht langer Zeit besonders in der 
deutschen Politik vielfach gebrauchten hässlichen Schlag- 
wort von der * Reichsfeindlichkeit« eine gewisse Ähn- 
lichkeit hat. — Nun, zu dieser Klasse von Autoren 
zähle ich gottlob durchaus nicht, sondern ich weiss 
auch diejenigen recht wohl zu schätzen und hochzu- 
achten, welche einen von dem meinigen verschiedenen 
Standpunkt in der Wissenschaft einnehmen. Das gilt 
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insbesondere von jenen Forschern, deren Wahrnehmungs- 
lehren im folgenden kritisch besprochen werden. 

Zwar wurde in den Specialfragen auf dem 
in Rede stehenden Gebiete sowohl seitens der neueren 
Physiologie als der experimentellen Psychologie, beson- 
ders in den letzten vier Decennien, sehr Bedeutendes 
geleistet. Aber gerade in den wichtigsten Funda- 
mentalfragen herrschen nach meiner Ansicht noch 
immer, wie sich in den nachstehenden Untersuchungen 
herausstellen wird , sehr bedenkliche Auffassungen, 
welche, wenn man sie bis in ihre letzten Konsequenzen 
verfolgt, uns geradezu verhängnisvoll für die realen 
Wissenschaften dünken, da sie dieselben im Grunde 
erschüttern. Dieses nun im einzelnen mit möglichster 
Klarheit nachzuweisen, bildet die Aufgabe der drei 
ersten Abschnitte, welche deshalb vorwiegend negativ- 
kritischer Natur sind. Ich sage: »vorwiegend 
negativ-kritischer Natur;« denn gänzlich negativ sind 
sie nicht, da auch diese Abschnitte positive Erörte- 
rungen enthalten. Die Kritik, die in denselben ge- 
übt wird, ist durchaus sachlich gehalten und geschieht 
nicht, wie es sonst gewöhnlich der Fall ist, en bloc, 
sondern sehr ins Einzelne gehend, indem ich Schritt 
für Schritt den gegnerischen Argumenten folge und 
sie auf ihre Stichhaltigkeit prüfe. Um dabei mög- 
lichst objektiv und gerecht zu Werke zu gehen, führe 
ich die Auffassungen und Beweisgründe der verschie- 
denen Autoren ausführlich und mit ihren eigenen 
Worten an, damit dadurch der Leser in den Stand 
gesetzt werde, selbst leichterdings Kontrole darüber 
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zu üben, ob nicht etwa meinerseits einem Forscher 
Ansichten imputiert werden, die ihm ferne liegen. 

Was sodann den vierten Abschnitt betrifft, in 
welchem ich meinen eigenen Standpunkt oder den 
'»kritischen Realismus« zur Darstellung bringe, 
so trägt derselbe hauptsächlich einen analytisch-posi- 
tiven Charakter an sich. Er ist nicht nur dem In- 
halte, sondern auch dem Umfange nach der bedeu- 
tendste Teil des Buches, indem er die Hälfte des ganzen 
Werkes ausmacht. Es soll damit ein Beitrag sowohl 
zur physiologischen Psychologie als zur Erkenntnis- 
theorie geliefert werden. Vornehmlich für die letzt- 
erwähnte Wissenschaft ist die richtige Auffassung der 
Sinneswahmehmungen von besonderer Bedeutung. Ja 
ich bin sogar der Ansicht: wer das Wahrneh- 
mungsproblem löst, hat das Erkenntnis- 
problemgelöst. Dessen kann sich freilich bis jetzt 
noch keiner mit Recht rühmen und auch ich bekenne 
gleich von vornherein ganz offen, dass es mir trotz 
aller Bemühungen nicht gelungen ist, den sehr kompli- 
cierten Wahrnehmungsvorgang, vorzüglich des Gesichts- 
sinnes, ganz zu enträtseln und in allen Punkten klar 
zu legen. Ja es ist sehr fraglich, ob dies überhaupt 
je einem Erdgeborenen völlig glücken wird. Denn 
wenn wir schon nicht imstande sind, sogar verhält- 
nismässig einfache Naturprocesse durchaus zu begreifen, 
dann natürlich umsoweniger die höheren und höchsten 
Vorgänge des organisch - psychischen Lebens. Der 
Idealismus freilich macht sich die Sache leicht: er 
wirft ganz einfach die realen Objekte über Bord und 
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schiebt Alles ohne weiteres ins Subjekt hinein, indem 
er die äusseren Wahmehmungsgegenstände lediglich 
für Vorstellungen oder Erzeugnisse der Seele und des 
Bewusstseins erklärt. Allein auf diese Weise wird 
das Wahmehmungsproblem durchaus nicht gelöst, 
sondern der Knoten nur zerhauen. Denn es bleiben 
gerade auf dem idealistischen und subjektivistischen 
Standpunkte, wie es sich in den folgenden Erörterungen 
zeigen wird, die Hauptthatsachen des Bewusstseins un- 
aufgehellt. Nicht diejenige Theorie ist die beste, welche 
sich die Sache am leichtesten macht, indem sie 
sich dieselbe nach subjektivem Gutdünken zurechtlegt, 
sondern jene, welche der Wirklichkeit am 
meisten entspricht. Das Letztere lässt sich aber 
von der idealistischen Auffassung der äusseren Wahr- 
nehmungen wohl nicht mit Fug behaupten. Aller- 
ilings schliesst auch die kritisch - realistische Lehre 
noch manche Schwierigkeiten in sich; aber sie trägt 
doch den unleugbaren Thatsachen Rechnung, welche 
sie anerkennt, auch wenn sie dieselben nicht ganz er- 
klären kann, und sie stimmt auch mit dem allgemein- 
menschlichen und allgemeinwissenschaftlichen Bewusst^ 
sein prinzipiell überein, während dagegen der erkennt- 
nistheoretische Idealismus, von dem hier die Rede ist, 
eine blosse Stuben- und Katheder doktrin 
ist und bleibt, welche weder für die realen Wissen- 
schaften, noch viel weniger für das praktische Leben 
Wert und Bedeutung hat. Darum ist auch unverkenn- 
bar der Pegelstand der bezüglichen idealistischen Strö- 
mung, deren Wogen noch vor 10 Jahren bei der Sä- 
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kularfeier der Kant'schen »Kritik der reinen Vernunft« 
sehr hochgingen, in der letzteren Zeit ziemlich zurück- 
gegangen, während die realistische Auffassungsweise, 
wie ich sowohl aus der philosophischen Litteratur als 
aus Privatzuschriften entnehme, mehr und mehr an 
Terrain gewinnt. Dieser Richtung war besonders mein 
schon oben erwähntes Werk über »Die Grundfragen 
der Erkenntnistheorie* gewidmet, und das rege In- 
teresse, welches dasselbe nicht nur in Deutschland son- 
dern auch im Auslande gefunden hat, ist mir ein Be- 
leg dafür, dass die darin behandelten Probleme von 
aktueller Bedeutung sind. 

Besonders wurde in Italien die Wahrnehmungs- 
frage in den letzteren Jahren zum Gegenstand eingehen- 
der Untersuchungen gemacht, und ist es unsererseits 
sehr rühmend anzuerkennen , dass die italienischen 
Philosophen der Gegenwart hauptsächlich die deutschen 
Leistungen eingehend berücksichtigen. Vornehmlich 
hat sich im letzten Jahrzehnt unter den italienischen 
Gelehrten speciell mit dem Wahrnehmungsproblem 
Prof. Luigi Ferriin Rom befasst, wie folgende seiner 
Schriften beweisen: »U Fenomeno nelle sue Relazioni 
con la Sensazione, la Percezione e l'Oggetto«, Roma 
1883; »La Psychologie de l'Association depuis Hobbes 
jusqu'ä nos jours* , Paris 1883; — *I1 Fenomeno 
sensibile e la Percezione esteriore ossia i fondamenti 
del Realismo,« Roma 1887 ; — *Della Idea dell' 
Essere*, Roma 1888. — Desgleichen hat sich mit der 
Wahrnehmungsfrage neuestens besonders beschäftigt : 
Roberto Benzoni, Professor der theoretischen Phi- 
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losophie an der Universität zu Palermo, in seinen 
»Recenti soluzioni del problema della conoscenza«, 
Roma 1890. — Femer sind hier zu erwähnen die 
»Discussioni gnoseologiche* von Professor F. Bona- 
telli, Venezia 1885. Derselbe hat auch in der *Ri- 
vista di Philosofia Italiana« 1890 einen längeren 
offenen Brief speciell über mein Buch »Die Grund- 
fragen der Erkenntnistheorie« an Prof. R. Benzoni 
mit Rücksicht auf dessen Analj^se meines Werkes in 
seinen oben erwähnten »Recenti soluzioni« gerichtet, 
worin er meine bezüglichen dortigen Ausführungen 
eingehend bespricht. Da mir aber diese Schiiften, 
beziehungsweise deren deutsche Übertragung, erst 
während des Druckes des vorliegenden Buches zu 
Händen kamen , so konnten sie darin leider keine 
Berücksichtigung mehr finden. Doch gedenke ich 
bei einer anderen gegebenen Gelegenheit insbesondere 
auf den erwähnten offenen Brief Bonatelli's zurückzu- 
kommen. Übrigens bietet schon die hier vorliegende 
Arbeit genauere Aufschlüsse über den von mir ver- 
tretenen »kritischen Realismus«. Wenn es mir darin 
— wie bemerkt — auch nicht gelungen ist, alle 
Schwierigkeiten zu überwinden , welche die realis- 
tische Wahrnehmungslehre mit sich bringt, so dürften 
doch die folgenden Erörterungen wohl geeignet sein, 
einerseits mehrere unzutreffende Ansichten, die bis- 
her auf diesem Gebiete vielfach geherrscht haben, 
in ihrer Haltlosigkeit klar zu legen, und anderseits 
das so schwierige Wahrnehmungsproblem wenigstens 
einigermassen seiner Lösung näher gebracht zu 
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haben. Das Buch, das mit Rücksicht auf seinen Ge- 
samtinhalt strenggenommen *Zur Theorie der Sinnes- 
wahrnehmung, speciell der Gesichtsperception« betitelt 
sein sollte und nur der Kürze halber die obige Auf- 
schrift empfangen hat , enthält neben Bekanntem 
manche neue Gedankengänge und wünscht dessen 
Verfasser jenem »scriba doctus« im Evangelium zu 
gleichen , *qui profert de thesauro suo nova et 
vetera.* 

Würzburg-Oberdürrbach, Ostern 1891. 

Dr. E. X. Fischer. 
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Einleitung. 



Die SinneswalimehmuDgen können von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus zum Gegenstand theoretischer Unter- 
suchungen gemacht werden, indem sowohl die Physik als 
die Physiologie, die Psychologie und die Erkenntnistheorie 
sich mit denselben befassen. Wie es z. B. eine physika- 
lische und physiologische Optik gibt, so lassen sich die 
Gesichtswahrnehmungen auch in psychologischer und er- 
kenntnistheoretischer Beziehung untersuchen. Dasselbe 
gilt von den übrigen Sinnesgebieten. Jede dieser Wissen- 
schaften nun, welche die äusseren Wahrnehmungen be- 
treffen, ist zwar auf ihrem eigenen Gebiete selbständig 
und unabhängig von den andern; aber die Natur der 
Sache bringt es mit sich, dass sie in Fühlung mit einan- 
der arbeiten und sich gegenseitig beachten und ergänzen 
sollen. Wie daher der Physiologe die Ergebnisse der 
Physik, so wird der Psychologe diejenigen der Physiologie 
berücksichtigen, während der Erkenntnistheoretiker sowohl 
die physikalischen als die physiologischen und psycholo- 
gischen Untersuchungsresultate ins Auge fassen muss. 
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die Erkenntnistheorie 
die Ergebnisse der genannten Wissenschaften einfach bona 
fide zu übernehmen habe, — das wäre verwerflicher Dog- 
matismus — sondern wenn sie ihrer Aufgabe gerecht wer- 
den will, muss sie dieselben von ihrem Standpunkte aus 
kritisch behandeln. Denn man darf nicht vergessen, 
dass sowohl die Physik als die Physiologie und die Psy- 
chologie, jede für sich genommen, einseitige Betrachtungs* 

JV»d^, Zur TlMorie der Sino^twfthriMlimiiiif. \ 
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weisen sind und dass demzufolge auch ihre Resultate 
diesen Charakter an sich tragen, weshalb es Sache der 
Erkenntnistheorie ist zu prüfen, ob die Aufstellungen der 
bezüglichen Disciplinen, insofern sie das Erkenntnisproblem 
betreffen, begründet sind oder nicht. 

Was speziell die Lehre von den Sinneswahmehmungen 
anlangt, so dünkt uns dieselbe von fundamentaler Wich- 
tigkeit für die Erkenntnistheorie und damit auch für die 
übrigen Wissenschaften. Das ergibt sich rücksichtlich der 
Erkenntnistheorie aus deren Aufgabe. Allerdings wird 
diese Aufgabe nicht von allen in gleichem Sinne gefasst. 
So begegnet man z. B. häufig der Ansicht, der Erkenntnis- 
theorie liege es ob, »die Möglichkeit der Erkenntnis« zu 
untersuchen. Ob diese Auffassung zutreffend ist oder nicht, 
hängt vornehmlich davon ab, was man unter dem Aus- 
druck »Erkenntnismöglichkeit« versteht. Verbindet man 
damit den Sinn, es sei Sache der in Rede stehenden Wissen- 
schaft, zu prüfen, ob dem Menschen Erkenntnis überhaupt 
möglich ist, dann verwickelt man sich in einen unlösbaren 
Zirkel. Denn wie könnte man wohl erkennen, ob uns Er- 
kenntnis überhaupt möglich ist, wenn nicht feststände, 
dass wir wirklich erkenntnisfähig sind? Um nämlich die 
Möglichkeit der Erkenntnis einzusehen, dazu ist doch 
unstreitig wirkliche Erkenntnis notwendig. Und wer 
die Erkenntnismöglichkeit ganz allgemein in Frage stellt, 
der untergräbt nicht nur das Fundament jeder Wissen- 
schaft, sondern zieht sich auch selbst den Boden unter 
den Füssen weg. Denn wenn man nicht zugibt, dass uns 
Erkenntnis überhaupt möglich ist, dann lässt sich auch 
nicht erkennen, ob und wie sie möglich ist. Jeder also, 
der eine Untersuchung der Möglichkeit der menschlichen 
Erkenntnis in Angriff nimmt, muss, wenn er sich selbst 
versteht, annehmen, dass er wirklich zu erkennen imstande 
ist. Es kann sonach nicht die Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie sein, die menschliche Erkenntnismöglichkeit über- 
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haupt zu prüfen — denn das wäre, wie bemerkt, eine für 
uns unmöglich zu lösende Aufgabe — sondern das erkennt- 
nistheoretische Hauptstreben muss dahin gehen, zu unter- 
suchen, ob und wie der Mensch objektive reale Er- 
kenntnis gewinnen kann. Sind wir imstande, das Wirk- 
liche zu erfassen und wodurch oder durch welche Mittel 
vermögen wir dies? Das ist unseres Erachtens die Kardi- 
nalfrage der Erkenntnistheorie, und die Lösung dieses 
Problems ist um so wichtiger, je mehr der Skeptizismus 
die Möglichkeit der objektivrealen Erkenntnis bestreitet 
und der Idealismus sie leugnet. Darum ist aber auch 
speziell die Lehre von den Sinneswahrnehmungen von her- 
vorragender Bedeutung für die Erkenntnistheorie, sowie 
für die Wissenschaft überhaupt; denn gerade auf diesem 
Gebiete bewegt sich hauptsächlich der Kampf zwischen 
Realismus und Idealismus, und wenn je, so muss er hier 
aosgefochten werden. 

Wenn wir nun die bisherigen erkenntnistheoretischen 
Ansichten rücksichtlich der Sinneswahrnehmungen über- 
blicken, so lassen sich hauptsächlich drei spezifisch ver- 
schiedene Au&ssungen unterscheiden. 

Die einen nämlich betrachten die äusseren Wahrneh- 
mungsobjekte als etwas rein Physikalisches (dieses 
Wort im allgemeinen Sinne genommen) oder als völlig 
unabhängig von uns existierende Dinge der Aussenwelt. 
Man kann daher diese Lehre füglich die physikalische 
Wahmehmungstheorie nennen, oder wenn man lieber will : 
den »absoluten Objektivismus« oder den »extremen Rea- 
lismus«. 

Andere dagegen fassen die äusseren Wahmehmungs- 
objekte als etwas rein Physiologisches, d. h. als 
Erzeugnisse in unseren Sinnen, weshalb man diese Ansicht 
mit dem Namen der physiologischen Wahmehmungs- 
theorie belegen kann, zumal da dieselbe auch speziell bei 
den Vertretern der neueren Physiologie durchgängig ein- 

1* 
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gebürgert ist. Und weil auf diesem Standpunkt die äusse- 
ren Wahmehmungserscheinungen subjektive Gebilde sind, 
so dürfte es gestattet sein, diese Doktrin als »Subjektivis- 
mus« zu kennzeichnen. 

Wieder andern gelten die Wahmehraungsphänomene 
als etwas rein Psychologisches oder als Produktionen 
der Seele auf äussere Reize hin, indem sie dieselben ent- 
weder als »Empfindungen«, im Sinne von Bewusstseinszu- 
ständen, oder als »Vorstellungen« betrachten. Insofern 
dürfte es am Platze sein, diese Lehre als psychologische 
Wahrnehmungstheorie zu bezeichnen oder ihr auch den 
Namen »Idealismus« zu geben — ein Terminus, der für 
diese Richtung schon längst gebräuchlich ist. 

Zunächst liegt es uns nun ob, diese drei verschiedenen 
Standpunkte einer kritischen Würdigung zu unterziehen, 
um sie auf ihre Haltbarkeit zu prüfen, und zwar werden 
wir dabei vorzüglich ihre gegenwärtigen Hauptvertreter ins 
Auge fassen, von den früheren und älteren dagegen nur 
solche, welche jetzt noch für die Erkenntnistheorie von 
Belang sind. 
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Erster A.bschmtt, 

Der absolnte ObjeküTisrnns oder der extreme 
Bealismns. 



Unter den Repräsentanten dieses Standpunktes nimmt 
in der Gegenwart Tilmann Pesch eine hervorragende 
Stelle ein, da er denselben nicht nur ausführlich behandelt 
hat, sondern auch in seinen Werken eine grosse Vertraut- 
heit mit den neuen und neuesten Forschungen auf diesem 
Gebiete an den Tag legt und dieselben durchgehends be- 
rücksichtigt. Wenn wir uns daher mit den betreffenden 
Anschauungen dieses Autors hier ausführlich befassen , so 
thun wir es deshalb, weil wir für seine wissenschaftlichen 
Leistungen gebührende Hochachtung hegen, was auch von 
jenen andern Forschem gilt, deren Theoreme wir im Fol- 
genden ausführlich in kritische Erwägung ziehen. 



I. Darstellung dieses Standpunktes. 

Pesch beginnt mit der Darlegung der populären Über- 
zeugung oder des sogen, naiven Realismus rücksichtlich der 
Sinneswahmehmungen : »Was in mein Bewusstsein tritt, 
das sind zunächst nicht subjektive Eindrücke, sondern 
sofort und unmittelbar die ausser mir liegenden Gegen- 
stände und Vorgänge. Beim Sehen empfinde ich nicht 
etwa das im Auge auf der Netzhaut und noch dazu um- 
gekehrt stehende Abbild der Dinge, sondern ich nehme 
direkt die Dinge wahr, wie sie ausserhalb meines Orga- 
nismus existieren. Nicht Lichtstrahlen, nicht subjektive 
Spiegelbilder treten — etwa als Daten für weiter gehende 
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Schlüsse — in mein Bewusstsein, sondern ganz unmittel- 
bar die draussen in der Entfernung befindlichen Objekte. 
Dies ist der Thatbestand, welcher dem »naiven« Menschen 
ebenso schlechthin und unumstösslich gewiss ist, wie seine 
eigene Existenz,^ wie die Thatsache, dass ihm überhaupt 
irgend eine anschauliche Vorstellung gegeben ist').« Und 
diese populäre Auffassung des menschlichen Bewusstseins 
hält Pesch für zutreffend; denn er sagt später: >Nach 
dieser Kritik der in den Idealismus verirrten Physiologie 
steht uns der Realismus des gewöhnlichen Lebens, die 
Überzeugung, zu der die Natur selbst alle Menschen so 
zu sagen instinktiv hinleitet, als das einzig richtige 
System, als unwiderlegliche Wahrheit fest« 
(a. a. 0. S. 122). Und ferner bemerkt er: »Es ist das 
die Wahrheit, die wir bei den Denkern der alten Schule 
durchweg betont finden, dass wir gemäss der Überzeugung 
aller Menschen die Dinge so wahrnehmen, wie sie sind, 
und dass dasjenige, was wir wahrnehmen, ausser uns ob- 
jektiv wirklich ist« (S. 42). 

Aber trotzdem wir nach dieser Lehre die Dinge in 
ihrem wahren Ansichsein »unmittelbar« erfassen, soll den-- 
noch die Wahrnehmung vielfach »vermittelt« sein, und zwar 
sowohl seitens des Subjekts als seitens der Aussenwelt. 
Was zunächst die letztere Vermittelung betrifft, so besteht 
dieselbe dieser Theorie zufolge in mechanischen Bewegungs- 
zuständen, durch welche Bilder von den Aussendingen in 
unseren Sinnen hervorgerufen werden. »Im allgemeinen 
— sagt Pesch — existieren die Dinge um ihrer Thätigkeit 
willen, sie sind und wirken, um sich« selber nach aussen 
möglichst zu verbreiten und geltend zu machen und auf 
Anderes verändernd einzuwirken, um Anderes sich zu ver- 



1) T. Pesch, Das Weltphänomen. Eine erkenntnistheoretiBche 
Studie zur Säkularfeier Ton Kants Kritik der reinen Yemonft. Frei- 
burg, Herder. 1881. S. 2. 
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ähnlichen, um die eigenen Eigenschaften an andere Dinge 
mitzuteilen. In den Dingen ist ein Trieb, ihr Sein allem 
dem einzuprägen, womit sie in Berührung kommen. Und 
so geschieht es, dass ganz vorzüglich der Äther, dieses 
üniversalvehikel in der Natur, vermittels der mechanischen 
Bewegung Eindrücke und Abbilder der Dinge in sich auf- 
nimmt und nach allen Seiten hin weiterbefördert. Auf 
den Flügeln des Äthers eilen die Ähnlichkeiten der Dinge 
hinaus, um den andern Dingen je nach deren BeschaflFen- 
heit mitgeteilt zu werden. Auch auf die erkenntnisfähigen 
Naturwesen stossen diese Botschaften und Mitteilungen, 
und hiär werden es Mitteilungen im vollen und eigent- 
lichen Sinne des Wortes . . . Wie ein jedes Naturding 
vermöge des in ihm waltenden Formalprinzips sein 
bestimmtes Sein und Wirken besitzt, so ist es auch ver- 
möge eben desselben Formalprinzips darauf angelegt, sich 
nach aussen hin bekannt zu geben ^). Die substanziellen 
Dinge also sind die Träger aller Naturthätigkeit und da- 
rum speziell auch die Urheber jener Vorgänge, durch die 
das Erkenntnisbild im wahrnehmenden Organ entsteht. Die 
vermittelnden Substanzen, also namentlich der Äther mit 
seinen Schwingungen, sind gleichsam die Instrumente, 
deren sich die Dinge zur Fortpflanzung und Mitteilung 
ihrer Ähnlichkeit bedienen« (S. 69. 70) 2). 

Dieser Theorie zufolge bewirken demnach die äusseren 
Dinge bei der Wahrnehmung vermittels gewisser Medien 
wie Äther, Luft, mechanischer Druck u. s. w. in unseren 
Sinnesorganen Bilder, welche den einwirkenden Gegen- 



1) niud, quod est principiom essendi, est etiam principium 
cognoscendi ex parte rei cognitae, qaia per sua principia res cognos- 
cibilis est; sed ülud, quo cognoscitur ex parte cognoscentis, est si- 
militudo rei. S, Thom. Aq. Quaest. disput. de verit. q. 2. a. 8 ad 8. 

2) NuUam sensibUe movet potentiam nisi mediante simüitudine, 
quae egreditur ab objecto sicut prolcs a purentc. S, Boiiavent, De 
reduct. art. Opp. vol. 6. pag. 3. col. 1. (1588—96). 



Digitized by 



Google 



— 8 — 

ständen ähnlich sind und species impressae genannt wer- 
den. Diese Species werden im Wahrnehmungsakte nicht 
selbst wahrgenommen, sondern sie bilden nur ein Mittel 
der Perception, indem durch sie die an und für sich un- 
bestimmte Wahrnehmungsfähigkeit zu einer bestimmten 
Funktion determiniert wird^). Denn »was beim Bildwerk 
der Künstler oder vielmehr das Bild im Geiste des Künst- 
lers, das ist für den Erkenntnisakt das vorzustellende Ob- 
jekt. Das wahrzunehmende Objekt bringt also in der 
Wahrnehmungsfähigkeit selbst eine Bestimmtheit, eine 
Qualität hervor als den formellen Inhalt der Darstellung« 
(S. 61)2). Wenn nun auch diese von den äusseren'Gegen- 
ständen in den Sinnen erzeugten Qualitäten oder Bilder 
den sie hervorrufenden Objekten conform sind, so be- 
sitzen sie doch nicht die gleiche Natur wie die letzteren. 
Denn »das Wahrgenommene ist in dem Wahrnehmenden 
auf eine der Natur des Wahrnehmenden entsprechende 
Weise« (S. 63)^). Deshalb existiert der vom Objekt her- 
rührende Eindruck, d. h. die Erkenntnisform (species im- 
pressa) im Wahrnehmenden nach Art dieses Wahrnehmen- 
den. Die Erkenntnisform ist »der Grund, welcher das 
Vermögen innerlich zur Hervorbringung des einen Aktes 
ergänzt, so dass dieser aus ihr und dem Vermögen wie 
aus einem lebendigen Prinzip hervorgeht (S. 63)*). 

1) Species coloris in oculo non est id, quod videtur, sed id, quo 
videmus. S. Thom. A. Contr. Gent. lib. 2. c. 76. 

2) Oportet in unoquoque operante esse aliquod formale princi- 
pium, quo formaliter operetur; non enim potest aliquid formaliter 
operari per id quod est secundiim esse separatum ab ipso; sed etsi 
id qnod est separatum, est principiam motivum ad operandum, nihil- 
ominus oportet esse aliquod intrinsecum, quo formaliter operetur, 
sive illud sit forma sive qualiscunque impressio. S. Thom. Quaest. 
disp. de anima art* 5. 

8) Omne quod recipitor in aliquo, recipitur in eo per modum 
recipientis. S. Thom. Sum. theol. I. q. 75. a. 5. 

4) Omnis cognitio est secundum aliquam formam, quae est in 
cognoscente principium cognitionis. Forma autem htgusmodi potest 
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Durch die species impressa nun wird die Wahmeh- 
mungspotenz »gleichsam befruchtet und befähigt, ein Bild 
des Objekts, von dem jene Befruchtung herrührt, zu er- 
zeugen« (S. 62). Hier hätten wir also ein zweites Bild, 
welches der in Rede stehenden Theorie zufolge bei der 
Sinneswahmehmung eine Rolle spielt und dem man den 
Namen species expressa gegeben hat. Diese letztere spe- 
cies wird von Posch auch »Vorstellung« genannt, indem 
er sagt: »Nur dadurch nehme ich einen Gegenstand wahr, 
dass ich mir von ihm eine Vorstellung bei mir aus- 
präge — species expressa nannten es die Scholastiker. 
Das liegt in der Natur des Erkennens. Erkennen besagt 
weiter nichts, als die im Subjekt verbleibende Ausprä- 
gung irgend eines Objekts, durchweiche das Subjekt sich 
des Objekts bewusst wird« (S. 4). Die Aufgabe dieser 
»Vorstellung« oder species expressa ist: »Das zu erken- 
nende Ding dem erkennenden Subjekt präsent und 
gegenständlich zu machen« (S. 4). 

Zugleich identificiert Pesch die species expressa mit 
dem Wahmehmungsakt selber, indem er bemerkt: »Wohl 
fühlt sich der Erkennende eins mit seiner Vorstellung, 
wenn man dieselbe als Wahmehmungsakt betrachtet; 
aber das, was in der Vorstellung vorgestellt wird, das ist 
nicht ein Produkt des Subjekts, es ist das transcendente 
Aussending. Die aktive Vorstellung, das bin ich ; und die 
passive Vorstellung, das ist die transcendente Welt« (S. 77). 
Folglich ist auch die species expressa oder das subjektive 



coDsiderari dupliciter: uno modo secundum esse quod habet in cog- 
noscente, alio modo secundum respectum quem habet ad rem, cujus 
est similitudo. Secundum quidem primum respectum facit cognoscen- 
tem actu cognoscere, sed secundum secundum respectum determinat 
cognitionem ad aliquod cognoscibile determinatum. Et ideo modus 
cognoscendi rem aliquam est secundum conditionem cognoscentis , in 
quo forma recipitur secundum modum ejus. S. Thom. Quaest. dlsp. 
de verit. q. 10. a. 4. 
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VorstellungsbUd nicht das Objekt, sondern eben&lls nur 
ein Mittel der äusseren Wahrnehmung. Das Objekt der 
letzteren bilden vielmehr, wie diese Theorie entschieden 
betont, die äusseren Dinge an sich: »Wir nehmen die Dinge 
so wahr, wie sie sind, und dasjenige, was wir wahr- 
nehmen, ist ausser uns objektiv wirklich« (S. 42). 

Was nun den Beweis für diesen Fundamentalsatz 
betrifft, so führt ihn Pesch .auf folgende Weise: »Dem 
überaus komplicierten und doch so abgemessenen mecha- 
nischen Process, vermittels dessen die Wahrnehmung zu- 
stande kommt, liegt zweifelsohne ein bestimmter Zweck 
zugrunde. Dieser Zweck ist zu suchen in dem normalen 
Erfolg jenes Processes. Dieser normale Erfolg besteht 
in der unabweisbaren Überzeugung aller Menschen, dass 
die Dinge wirklich so sind, wie sie uns durch den formellen 
Wahmehmungsinhalt unter normalen Verhältnissen zum 
Bewusstsein gebracht werden. Also bezweckt die Natur, 
in uns durch den gedachten Process jene Überzeugung 
hervorzurufen. Nun kann aber die Einrichtung der Natur 
nicht darauf abzielen, in uns eine falsche Überzeugung 
hervorzurufen. Somit kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass die Dinge in der Wirklichkeit so sind, wie sie der 
formelle Inhalt unserer Wahrnehmung unter normalen 
Verhältnissen darstellt« (S. 38). 

Nachdem wir hiemit die wesentlichen Gedanken des 
absoluten Objektivismus zur Darstellung gebracht, liegt 
es uns nun ob, denselben auf seine Haltbarkeit zu unter- 
suchen. 



n. Benrteilnng. 

So sonderbar auch die in Diskussion stehende Theorie 
den Männern der modernen Wissenschaft dünken mag, so 
halten wir doch ihre Grundgedanken im allgemeinen 
für richtig, wenn auch in speziellen Punkten Bedenken 



Digitized by 



Google 



- 11 - 

sich erheben mögen. Überhaupt wäre es für die Ent- 
wicklung der Wissenschaften und insbesondere der Philo- 
sophie viel besser gewesen, wenn man nicht einst aus blin- 
dem Hasse gegen die Alten ohne weiters mit der Scholastik 
prinzipiell gebrochen und immer wieder ab ovo angefangen, 
sondern dieselbe vorurteilslos untersucht, kritisch gesichtet 
und in ihren wahren Elementen fortgebildet hätte. Denn 
dadurch wären viele Irrtümer vermieden und das Leichen- 
feld der eingesargten philosophischen Systeme nicht so 
ausgedehnt worden. Was so im allgemeinen philosophischen 
Betracht gilt, findet auch Anwendung auf dem erkennt- 
nistheoretischen Gebiet. Denn auch da hat die aristote- 
lisch-scholastische und speziell thomistische Philosophie 
in wichtigen Punkten, zumal in den leitenden Hauptideen, 
einen guten Grund gelegt. So stimmen wir vor allem dem 
Prinzip zu: Omnis cognitio fit secundum similitudinem 
cogniti in cognoscente ^). — Wahr ist ferner das Axiom: 
Potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili ^). — Des- 
gleichen ist der Grundsatz zuzugeben: »Das Erkannte ist 
in dem Erkennenden nach Weise des Erkennenden.« — 
' Mit Recht wird ferner betont, dass der Wahrnehmungs- 
vorgang sowohl den Charakter der Passivität als der Ak- 
tivität an sich trägt, natürlich nicht in derselben Be- 
ziehung. — Richtig ist ferner, wie wir noch nachzuweisen 
suchen werden, der Kardinalsatz, dass das äusserlich 
Wahrgenommene weder eine Affektion, beziehungsweise 
ein Produkt unserer Sinne, noch ein Zustand unseres Be- 
wusstseins, sondern etwas Objektives ist. — Nicht min- 
der ist an dieser Theorie sehr anzuerkennen, dass sie 
scharf unterscheidet zwischen Wahrnehmungs -Akt, 
Wahrnehmungs-Objekt und Wahrnehmungs-Mittel. — 
Auch wird mit Recht geltend gemacht, dass wir die Qua- 



1) 8. Thomas, Contr. Gent. lib. 2. c. 77. 

2) S. Thomas, Som. theol. I. q. 84. a. 7. 
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litäten nicht abstrakt, sondern im Konkreten wahrnehmen, 
also nicht die Farbe, sondern Farbiges, nicht die Wärme, 
sondern Warmes, nicht die Härte, sondern Hartes u. s. w. 
In allen diesen Punkten stimmen wir also mit dieser 
Theorie überein. 

Dagegen verhehlen wir es nicht, dass manche spezielle 
Ausfuhrungen von Pesch und Andern Bedenken in uns 
erregen, wenn wir auch gerne zugeben, dass gerade dieser 
Autor redlich bemüht ist, den neueren Forschungen Rech- 
nung zu tragen. So können wir uns 1. nicht mit der 
Ansicht befreunden, dass, wie er sagt, »der Äther, dieses 
üniversalvehikel in der Natur, vermittels der mechanischen 
Bewegung Eindrücke und Abbilder der Dinge in 
sich aufnimmt und nach allen Seiten hin wei- 
terbefördert. Auf den Flügeln des Äthers eilen die 
Ähnlichkeiten der Dinge hinaus, um den andern Dingen 
nach deren Beschaffenheit mitgeteilt zu werden« (S. 69). 
Das klingt wohl sehr poetisch, ob es aber auch wissen- 
schaftlich haltbar ist, ist eine andere Frage. Nach dieser 
Theorie gehen also beständig von den Dingen Bilder au9, 
welche von dem Äther nach allen Richtungen fortexpediert 
werden. Wenn das wahr ist, dann muss in jedem Augen- 
blick eine ganze Unzahl von Bildern im Weltraum herum- 
schwirren, welche infolge der Hin- und Herbewegung vieler 
Körper sich drängen und verdrängen, schieben und zerren. 
Aber wie? Werden oie wohl nicht dadurch sehr häufig 
auch verschoben und verzerrt werden und deshalb ihre 
Ähnlichkeit mit den Dingen, von denen sie herrühren, 
verlieren? Nehmen wir z. B. an, in diesem Moment ginge 
von einem Gegenstand A, 100 Meter von mir entfernt, ein 
Bild a aus und auf den ihn umgebenden Äther über. 
Während dieses Bild, um zu meinen Augen zu gelangen, 
den 100 Meter langen Weg mittels der Ätherbewegungen 
durchmacht, gehen aber auch von allen denjenigen Objek- 
ten, die links und rechts dieses Weges sowie in entgegen- 
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gesetzter Bichtung liegen, der in Rede stehenden Theorie 
gemäss, zahlreiche Bilder aus, welche von dem Bilde a 
beträchtlich oder ganz verschieden sind und die wir des- 
halb b, c, d, e . . • nennen wollen. Wenn nun diese letz- 
teren Bilder mit dem Bilde a auf seinem Wege zu meinen 
Augen im vibrierenden Athermedium von verschiedener 
Richtung her zusammenstossen, wird das Bild a seine ur- 
sprüngliche Gestalt, vermöge deren es mit dem Gegen- 
stande A Ähnlichkeit hatte, beibehalten? Das dürfte wohl 
kaum anzunehmen sein, sondern es wird infolge dessen 
auf seinem Wege zu mir mehrfache Abänderungen erleiden 
und dadurch unfähig werden, meinen Augen ein »getreues 
Abbild« von dem Dinge zu liefern, von dem es ausge- 
gangen ist. 

Femer kann man fragen: warum bemerken wir denn 
von den vielen beständig im Äther sich bewegenden Bil- 
dern gar nichts? — Man wird wohl darauf antworten: 
Das komme daher, weil man den Äther selbst und seine 
Bewegungen nicht wahrnehme. Allein dieser Grund dünkt 
uns ungenügend. Denn wir sehen ja auch unter gewissen 
Umstähden rein optische Bilder, die im Äther entstehen, 
wie beim monokularen Doppelsehen des Einfachen, 
wovon wir später noch handeln werden. Ebenso sollte 
man erwarten , auch die Bilder wahrnehmen zu können, 
welche nach dieser Theorie vermittels des Äthers sich zu 
uns bewegen. Da aber das thatsächlich nicht der Fall 
ist, so dürfte wohl keine derartige Bilderwanderung bei 
der Sinneswahrnehmung stattfinden. Jedenfalls ist deren 
Annahme eine blosse Hypothese, da die Erfahrung uns 
nichts hierüber lehrt ^). * 



1) Der hL Thomas v. A. bat sich über diesen Punkt viel vor- 
sichtiger geäussert als manche spätere und gegenwärtige Autoren, 
indem er sagt: Amma homana simUitadmes rerum, quibus cognoscit, 
accipit a rebus illo modo accipiendi, quo patiens accipit ab agente; 
qaod noQ est intelligendom, quasi agens influat in patiens eandam 
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2. Ebenso konveniert uns nicht der starke Anthropo- 
morphismus, der sich in der in Erörterung befindlichen 
Theorie kundgibt So wenn es heisst: »In den Dingen 
ist ein Trieb, ihr Sein allem dem einzuprägen, womit sie 
in Berührung kommen. — Bezüglich der erkennenden 
Wesen wollen die Naturdinge in Kraft jenes allgemeinen 
Mitteilungstriebes erkannt sein, sie wollen sich vollends 
offenbaren, durch diese Offenbarung in dem Erkennenden 
sein und so ihr ideales Sein fortpflanzen« (S. 69). Hie- 
mit wird also den äusseren materiellen Dingen ganz un- 
beschränkt ein »Wille« zugeschrieben, und zwar der be- 
stimmte Wille, von Andern erkannt zu werden. Ja, sie 
werden sogar »mitteilungs süchtig« genannt (S. 76), 
d. h. es wird ihnen geradezu eine Leidenschaft vindiziert. 
Als ob die Steine, die da draussen auf der Strasse liegen, 
ein Interesse daran hätten, von Andern erkannt zu wer- 
den! — Und wie unglücklich müssen sich dieser Voraus- 
setzung zufolge jene fühlen, welche im Erdinnem oder im 
Monde verborgen sind und vielleicht von keinem Auge je 
geschaut werden! Sowie die Milliarden von Sternen, deren 
Licht nie zu uns kommt und die ausser dem Schöpfer 



numero speciem, quam habet in seipso, sed generat sui simüem, 
educendo de potentia in actum et per hone modum dicitor species 
coloris deferri a corpore colorato ad visam. Qaodlib. VIII. q. 2. 
a. 8. Diese Ansicht dOnkt uns viel annehmbarer als die oben be- 
sprochene. — Auch M. Schneid bemerkt in dieser Beziehung: 
»Sicher ist nicht anzunehmen, wie es einige mittelalterliche Lehrer 
wollten, dass der äussere Gegenstand im Medium sein BUd erzeuge 
und durch das Medium die species sensibüis zum Organ gelange. 
Denn abgesehen davon, dass in einem solchen Falle die allgemeine 
Lehre aufgehoben würde, dass die Sinnesakte aus der Potenz der 
sinnlichen Kraft educiert werden, bliebe es geradezu unerklärlich, 
wie z. B. der Äther vorstellende, i. e. erkennende Eindrücke nur zu 
vermitteln vermöchte.« Die Objektivität der äusseren Sinneswahl« 
nehmung gegenüber der neueren Physiologie; Jahresbericht der 
Görresgesellschaft der Section für Philosophie f. d. Jahr 1888. Köln 
1884, S. 102. 
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vielleicht niemand sieht I Und dennoch haben sie den 
»Trieb«, ja die »Sucht« erkannt zu werden. Da aber 
dieser ihr Hunger nicht gestillt wird, so wäre es kein 
Wunder, wenn auch sie unter die Pessimisten gingen. — 
3. Ein weiteres Bedenken erweckt die Auffassung der 
species impressa. Man nimmt nämlich auf diesem Stand- 
punkt zwei Klassen von Species an: 1. eine species sen- 
sibilis und 2. eine species intelligibilis. Die erstere Klasse 
spielt in der Sinneserkenntnis, die zweite in der Ver- 
standeserkenntnis eine Hauptrolle. Die species sensi- 
bilis soll dann wieder zwei&ch sein: a) eine species sen- 
sibilis impressa und b) eine species sensibilis expressa. 

Desgleichen wird auch die species intelligibilis als 
doppelt gefasst: a) als species intelligibilis impressa 
und b) als species intelligibilis eapressa. Die letztere wird 
auch verbum mentis oder »Begriff« genannt. Hier haben 
wir es indess zunächst nur mit der species sensibilis im- 
pressa zu thun. 

Was ist nun unter derselben zu verstehen? Am 
nächsten läge wohl die Annahme, es sei damit bei der 
Gesichtswahrnehmung das Netzhautbild gemeint. Allein 
dem ist nicht so; denn nicht nur haben die Alten, welche 
die Specieslehre aufstellten und vertraten, noch nichts von 
dem Netzhautbild gewusst, sondern sie fassten auch diese 
Species in einer Weise, welche zu dem Retinabild nicht 
stimmt und zudem erklären die gegenwärtigen Anhänger 
dieser Theorie ausdrücklich, dass die species impressa und 
das Netzhautbild keineswegs identisch seien. So sagt 
z. B. Pesch : »Die Ähnlichkeit, welche hier in Frage steht, 
darf nicht in dem physikalischen Eindruck gesucht wer- 
den, welchen die äusseren Dinge nach den mechanischen 
Gesetzen im Sinnesorgan hervorbringen, sondern sie a£GL- 
ciert die erkennende Thätigkeit, welche in ihr als ihrem 
Produkte ausläuft. Sie ist nicht das Ergebnis eines phy- 
sikalischen Processes, ist nicht gegen die Gesetze der Physik, 
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sondern liegt über sie hinaus« (S. 59). und dabei beruft 
er sich auf den hl. Thomas von Aquin, welcher bemerkt: 
»Corpus naturale recipit formas secundum esse naturale 
et materiale . . ., sed senst$s et intellectus recipiunt for- 
mas rerum spiritualiter et immatericditer secundum esse 
quoddam intentionale^).« Dazu sagt Pesch: »Man beachte 
indessen, dass in obiger Redeweise der Begriff des Spiri- 
tuellen nicht im eigentlichen, sondern in einem weiteren 
Sinne genommen wird. Spirituell ist in diesem Sinne 
Alles, was nicht ausschliesslich durch das Wirken der 
physikalischen und chemischen Kräfte zustande kommt« 
(S. 59). Da aber dieses letztere gerade bei den Netzhaut- 
bildem der Fall ist, so geht daraus hervor, dass diese 
Theorie unter der species sensibilis impressa nicht das 
Netzhautbild versteht 2). Was aber dann? Es soll, wie 
wir soeben gehört haben, nichts Materielles, aber auch 
nichts eigentlich Spirituelles sein, also wohl ein Mittel- 
ding zwischen beiden. Was mag das wohl sein? — So- 
viel ist gewiss, dass die in Rede stehende Species eine 
blosse Hypothese ist, da noch niemand eine solche je 
wahrgenommen hat. Doch trotzdem könnte sie im Wahr- 
nehmungsprocesse vorkommen und ihre Annahme berech- 
tigt sein. Wenn nur dieselbe gehörig legitimiert ist. Aber 
eben daran scheint es hier zu fehlen. Wir sagen nicht, 
dass der Gedanke, der dieser Specieshypothese zu Grunde 
liegt, falsch sei; im Gegenteil, wir werden gleichfalls 
denselben im IV. Abschnitt geltend machen, aber in einer 
dem jetzigen Stand der Wissenschaft hoffentlich ent- 
sprechenderen Weise. 

4. Ausser der species impressa nimmt die extrem- 
realistische Wahrnehmungstheorie im Perceptionsakte noch 
eine andere Art von species an, welche sie als species 



1) 8. Thomas, De sensu et sensato, lect. ult. 

2) Dasselbe sagt auch M. Schneid, a. a. 0. S. 99. 
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expressa bezeichnet Dieselbe fasst Pesch als eine »Vor- 
stellung« des wahrgenommenen Gegenstandes auf, indem 
er sagt: »Nur dadurch nehme ich einen Gegenstand wahr, 
dass ich mir von ihm eine Vorstellung bei mir auspräge 
— species expressa nannten es die Scholastiker« (S, 4). 
Auch sie gilt ihm ähnlich wie die species impressa als 
ein ähnliches Abbild des wahrgenommenen Objekts, sowie 
als der »Wahnehmungsinhalt« ; denn er bemerkt: »Die 
Aussen weit bewirkt in unseren Sinnen den Wahrneh- 
mungsinhalt nicht blos als ein Zeichen von ihr, son- 
dern überdies als ein wahres Abbild äusserer Ver- 
hältnisse und Dinge« (S. 37). Ja Pesch geht noch weiter, 
indem er die species expressa nicht nur mit dem Wahr- 
nehmungs- Inhalt, sondern auch mit dem Wahrnehmungs- 
Akt identifiziert, indem er sagt: »Fragen wir, worin denn 
genauer die subjektive Vorstellungsthätigkeit sich äussere 
und welches ihr Produkt sei, so legt uns ein Blick auf 
die Natur eines jeden Erkenntnisaktes die Antwort nahe. 
Es wird die Hervorbringung eines Bildes sein. Denn in- 
dem das Subjekt erkennt, stellt es das erkannte Objekt 
dar, hat also mit demselben eine gewisse darstellende Ähn- 
lichkeit. Das Bild ist nichts als die erkennende 
Thätigkeit selbst in ihrem Abschluss« (S. 5). 
Es fragt sich also : ist wirklich der Wahmehmungsakt 
nichts anderes als ein Bild von einem äusseren Ding des 
wahrgenommenen Gegenstandes im Bewusstsein ? Diese An- 
sicht erscheint uns als nicht zutreffend. Denn dadurch, dass 
ein Bild von einem äusseren Ding in meinem Bewusstsein 
entsteht, nehme ich doch dasselbe noch nicht draussen wahr. 
Mindestens ist damit der Wahmehmungsvorgang keineswegs 
erschöpfend charakterisiert. Zwar geben wir zu, dass gewöhn- 
lich infolge der äusseren Wahrnehmung ein mehr oder 
minder deutliches Bild von dem betreffenden wahrgenomme- 
nen Objekt in uns entsteht, aber dieses Vorstellungsbild ist 
nicht die Wahmehmungsfunktion selbst, sondern eine Folge- 

Fl$ch0r, Z«r Theorie der SiDBefWft%nie%i»iiiif . 2 
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erscheinuDg derselben , die nicht notwendig mit der äusseren 
Perception verbunden sein muss, damit die letztere stattfin- 
den könne. Ein wesentlicher Bestandtheil der äusseren 
Wahrnehmung ist dieselbe sonach nicht. Denn der Akt 
derselben muss bereits vor sich gegangen sein, wenn die 
Vorstellung des wahrgenommenen Objekts stattfinden soll. 
Die Vorstellung ist nicht eine Bedingung der Wahrneh- 
mung, sondern umgekehrt die Wahrnehmung eine Be- 
dingung der Vorstellung. Erst nehmen wir wahr und 
dann stellen wir vor — das ist, wie die Erfahrung lehrt, 
der regelmässige Hergang. Aber wir nehmen nicht wahr 
durch die Vorstellung (speries expressa), oder in- 
dem wir vorstellen, wie in dieser Theorie behauptet 
wird. Die äussere Wahrnehmung und die innere Vor- 
stellung eines Dinges fallen somit nicht gleichzeitig in 
eins zusammen, sondern sind zwei aufeinander folgende 
verschiedene Funktionen. 

Sodann ist zu beachten, dass, wenn wir wirklich, wie 
diese Theorie meint, die äusseren Objekte stets nur durch 
ein subjektives Vorstellungsbild wahrnehmen würden, von 
einer »unmittelbaren« Wahrnehmung mit Recht keine 
Rede sein könnte. Und doch wird eine solche von dieser 
Seite ausdrücklich behauptet (S. 3). Wenn nämlich die 
äussere Wahrnehmung, wie man auf dem bezüglichen 
Standpunkt annimmt, sowohl physikalisch als physio- 
logisch, sowie psychologisch oder durch subjektive Vor- 
stellungen vermittelt ist, worin soll dann eigentlich die 
ihr zugeschriebene Unmittelbarkeit bestehen ? Es ist durch- 
aus nicht einzusehen , vrie eine direkte Wahrnehmung 
stattfinden kann, wenn dieselbe durch Vorstellungsbilder 
notwendig bedingt sein soll. Nur dann kann man unseres 
Erachtens mit Recht noch von einer unmittelbaren äusseren 
Wahrnehmung sprechen, wenn wir ohne Vermittelung von 
subjektiven Vorstellungsbildem die Objekte selbst erfassen. 

5. Eline weitere Schwierigkeit enthält die in Diskussion 
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stehende Theorie insofern, als sie den Wahmehmungsin- 
halt bald dem Dinge an sich gleich setzt, bald von dem- 
selben unterscheidet und als dessen Abbild fasst. So 
sagt in ersterer Beziehung Pesch: »Das erkennende Sub- 
jekt gewinnt das Seiende als solches, als unmittel- 
baren Inhalt der Wahrnehmung. Wohl fühlt sich 
der Erkennende eins mit seiner Vorstellung, wenn man 
dieselbe als Wahrnehmungs akt betrachtet; aber das, was 
in der Vorstellung Yorgestellt wird, das ist nicht ein 
Produkt des Subjekts, es ist das transcendente Aussen- 
ding« (S. 76). Demnach bildet also das Seiende als solches 
oder das transcendente Aussending den unmittelbaren 
Wahmehmungsinhalt. Dagegen haben wir oben von dem- 
selben VerÜEtöser gehört, dass der Wahrnehmungsinhalt 
nur ein »Abbild« der äusseren Dinge sei, indem er sagt: 
»Die Aussenwelt bewirkt in unseren Sinnen den Wahr- 
nehmungsinhalt nicht blos als ein Zeichen, sondern 
überdies als ein Abbild äusserer Verhältnisse und 
Dinge« (S. 37). Wie reimt sich dies zusammen? Kann 
denn der Wahmehmungsinhalt das Ding an sich und zu- 
gleich ein Abbild von demselben sein? — 

Ein ähnlicher Widerspruch scheint es uns zu sein, 
wenn es auf .der einen Seite heisst: »Wie die allgemeine 
Erfahrung lehrt, ist das Sehen nicht unmittelbar auf die 
inneren Netzhautbildchen gerichtet, sondern es geht un- 
mittelbar in die Aussenwelt hinaus; die Dinge 
werden, wofern das Sehen unter normalen Verhältnissen 
stattfindet, als dort existirend erkannt, wo sie wirklich 
sind« (S. 14), während auf der andern Seite hervorgehoben 
wird: »Niemals wird ein wahrnehmendes Subjekt aus der 
Sphäre seines subjektiven Vorstellens hinaus können« 
(S. 4). Wenn aber wirklich das letztere der Fall ist, 
wie ist es dann möglich, die objektiven Aussendinge direkt 
zu erfassen? Die Aussendinge kommen doch nicht selbst, 
wie auf diesem Standpunkt wohl anerkannt wird, in unser 

2* 
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Vorstellen hinein, sondern sie erzeugen in uns nur ana- 
loge Bilder von sich, und wenn nun auch wir bei der 
Wahrnehmung nicht über unser subjektives Vorstellen 
hinaus zu den Dingen kommen, wie sollen wir sie dann in 
ihrer objektiven Realität unmittelbar percipieren? Das ist 
unter den erwähnten Voraussetzungen in keiner Weise ein- 
zusehen, sondern erscheint uns geradezu unmöglich. Hier 
ist die eigentliche Achillesferse der bezüglichen Theorie; 
denn eine Aufklärung über diesen Eardinalpunkt oder 
eine Lösung der soeben aufgedeckten prinzipiellen Schwie- 
rigkeit haben wir nirgends bei ihr gefunden. 

6. Was nun die Hauptthese des extremen Realismus 
betrifft, so gipfelt dieselbe in dem Satz, dass »wir die 
Dinge genau so wahrnehmen, wie sie sind, und 
dasjenige, was wir wahrnehmen, ist ausser uns 
objektiv wirklich« (S. 14. 42). »Ding an sich und 
Wahrnehmungsobjekt gelten nicht blos als inhaltlich 
gleich, sondern auch für numerisch identisch, für 
ein und dasselbe« (S. 76). 

In diesen Behauptungen ist offenbar ein absoluter 
Objektivismus ausgesprochen. Die Frage ist nur: ob der- 
selbe auch wissenschaftlich zu Recht besteht oder den 
Thatsachen entspricht. Allein schon die tägliche Erfah- 
rung spricht nicht dafür. So sehen wir z. B., wie all- 
gemein bekannt ist, mit ganz normalen Augen und unter 
normalen Verhältnissen den Mond am Himmel als eine 
verhältnissmässig kleine und flächenhafte Scheibe, und 
doch ist er in Wirklichkeit weder das eine, noch das an- 
dere. So sehen wir ferner die übrigen Gestirne als kleine 
leuchtende Punkte, und doch sind sie in Wirklichkeit ganz 
kolossale Körper. So scheint ein viereckiger Turm in der 
Ferne als rund und doch ist er es in Wahrheit nicht, 
sondern hat Kanten. Desgleichen sehen wir auch ferne 
Gegenstände in andern Farben, als sie in der Nähe 
zeigen. Und derartige Beispiele könnte man leicht eine 
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Menge anführen. — Doch da wird man wohl von extrem- 
reaÜBtischer Seite erwidern: Daran sei eben die grosse 
Entfernung schuld, dass wir. diese Dinge anders wahr- 
nehmen, als sie sind. Allein schon mit dieser notge- 
drungenen Koncession hat man das Prinzip des absoluten 
Objektivismus in seiner Allgemeinheit aufgegeben, indem man 
zugeben muss, dass die Objekte in weiter Entfernung uns 
nicht in ihrer wahren Grösse, Gestalt und Farbe erscheinen. 

Aber da fragt es sich: wie weit müssen sie denn 
entfernt sein, wenn wir sie ganz richtig wahrnehmen 
sollen? Darauf wird man, falls man sich mit der unleug- 
baren Erfehrung nicht in Widerspruch setzen will, ant- 
worten: einen absoluten Massstab gibt es in dieser Be- 
ziehung für uns nicht, sondern das ist sehr verschieden je 
nach der Schärfe der Sinnesorgane, sowie nach der Be- 
leuchtung und Farbe der Gegenstände, nach der Beschaffen- 
heit der Medien u. s. w. So erscheint uns z. B. ein Feuer 
in finsterer Nacht näher als es thatsächlich ist. Ein mit 
hellen Farben getünchtes oder tapeziertes Zimmer sieht 
geräumiger aus als eines mit dunklen Farben. Ein weisses 
Feld auf schwarzem Grund erscheint uns grösser als ein 
gleich grosses schwarzes Feld auf weissem Grunde. Da- 
raus geht hervor , dass das äusserlich Wahrgenommene 
relativ und nicht rein objektiv ist, d. h. je nach den 
verschiedenen Bedingungen, unter denen es aufgefasst 
wird, zeigt es sich verschieden. 

Indessen nehmen wir einmal die denkbar günstigsten 
Wahrnehmungsbedingungen an: setzen wir den Fall, es 
habe einer vollständig normal organisierte und scharf 
sehende Augen, auch seien dieselben nicht ermüdet, noch 
sonst wie störend afficiert, und nun betrachte er etwa ein 
Blatt Papier, und zwar bei der besten Beleuchtung und 
in einer Entfernung, wie sie gerade für seinen Sehapparat 
am vorteilhaftesten ist — wie wird er unter diesen vor- 
züglichen Umständen das betreffende Objekt wahrnehmen? 
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Ohne Zweifel als eine ebene und kontinuierliche Fläche. 
Und doch ist es in Wirklichkeit weder das eine, noch das 
andere; denn wenn man es unter dem Mikroskope be- 
trachtet, wird es bedeutend anders erscheinen. Demnach 
sind unsere äusseren Wahrnehmungen, auch wenn sie unter 
ganz normalen Verhältnissen * und sehr günstigen Be- 
dingungen stattfinden, dennoch mehr oder minder relativ. 
Und folglich kann man nicht mit Fug und Recht ganz 
allgemein behaupten, dass »wir die Dinge genau so 
wahrnehmen, wie sie sind und dass dasjenige, was wir 
wahrnehmen, ausser uns objektiv wirklich ist«. Auch dann 
ist diese Behauptung, wie wir soeben gesehen haben, nicht 
vollständig zutreffend , wenn man wie Pesch die Ein- 
schränkung macht, nur unter der Voraussetzung sei die 
Wahrnehmung objektiv richtig, dass sie »unter normalen 
und gewöhnlichen Verhältnissen« erfolge, selbst wenn man 
unter den letzteren eine Menge von restringierenden Be- 
dingungen befasst. Übrigens gibt dieser Autor selbst zu, 
dass unsere Sinneswahrnehmungen relativ seien, indem er 
sagt: »Wenn wir während unserer Darstellung immer wie- 
der betonen, dass die Sinneswahrnehmung uns die Dinge 
zeigt, wie sie sind, so darf das nicht so verstanden wer- 
den, als schliesse der absolute Charakter unserer Sinnes- 
wahrnehmung jede Relativität aus. Wohl zeigen uns unsere 
Wahrnehmungen in erster Linie die Dinge wie sie sind; dabei 
sagen sie uns aber auch in zweiter Linie (apperceptiv), was 
für einen Eindruck die Dinge auf uns machen. Bei der Wahr- 
nehmung empfinden wir zugleich die Veränderung, welche 
der Reiz in den Organen hervorruft. Meistenteils trifft 
der Reiz auf eine bereits vorhandene Erregung, um auf 
diese verändernd einzuwirken. So hat z. B. unsere Haut 
eine bestimmte Temperatur, welche die Voraussetzung und 
den Ausgangspunkt bildet für unsere Empfindung von Wärme 
und Kälte. In ähnlicher Weise ist im Auge eine funda- 
mentale Helligkeitsempfindung vorhanden, das sogen. 
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»Aagenschwarz«. Aubert will gefunden haben, dass das 
unserem Auge eigentümliche Licht ungefähr der Hellig- 
keit gleich komme, welche ein weisses Papier besitzt, wenn 
es von der Hälfte der Lichtstärke des Planeten Venus be- 
leuchtet wird^). So sind denn die objektiven Lichtwahr- 
nehmungen zugleich Empfindungen von Helligkeitsdiffe- 
renzen bezüglich des Augenschwarz. Das Gleiche ist von 
den Drnckwahmehmungen zu sagen. »Wenn wir einen 
drückenden Gegenstand wahrnehmen, so empfinden wir 
zugleich Abänderungen eines beständigen Eontraktionszu- 
standes der Muskeln, des sogen. Muskeltonus. Das Alles 
hat also zunächst nicht Bezug auf den absoluten Cha- 
rakter der Wahrnehmung, d. h. auf die Wahrnehmung, 
insofern sie uns die äusseren Dinge offenbart, wie sie 
sind, sondern auf den relativen, welcher von der 
Empfindung herrührt und neben dem absoluten vorhanden 
ist« (S. 46). 

Damit räumt Pesch ein, dass der Wahrnehmung auch 
ein relativer Charakter zukommt. Er schreibt denselben 
zwar auf Rechnung der subjektiven Empfindung, die mit 
der Wahrnehmung verbunden ist, allein für den Effekt ist 
dies einerlei. Mag die Realitivität des Wahrgenommenen 
aus der Wahrnehmung selbst oder aus der mit ihr ver- 
knüpften Empfindung stammen, das ist für die Erkennt- 
nistheorie ohne Belang; die Hauptsache ist, dass sie bei 
der Wahrnehmung wirklich vorhanden ist und anerkannt 
wird. Und wenn man das thut, dann muss man den ab- 
soluten oder strengen Objektivismus aufgeben. Denn auch 
in der Wissenschaft kann man nicht »zwei Herren zu- 
gleich dienen«, wenn sie unvereinbare Forderungen stellen. 
Das ist eben hier der Fall. Man kann nämlich nicht mit 
Becht auf der einen Seite behaupten, dass wir die Dinge 
genau so wahrnehmen, wie sie an sich sind, wonn man 



1) Aabert, Grondzüge der physiologischen Optik. 1876. S. 486. 
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auf der anderen Seite zugeben muss, dass sich in die 

Wahrnehmungen stets auch unsere subjektiven Empfin- 

'^*'*'gen mischen, infolge dessen ihr objektiver Charakter 

ir oder minder alteriert wird. Denn wenn, wie Posch 

ist oben sagt, »die objektiven Lichtwahrnehmungen 

gleich Empfindungen sind von Helligkeits- 

ferenzen bezüglich des Augenschwarz,« und wenn, 

er gleichfalls einräumt, etwas Analoges auch bei den 

iperatur- und Druckwahrnehmungen stattfindet, dann 

l sie eben nicht rein objektiv, und die Lehre des ab- 

iten Objektivismus oder des extremen Realismus ent- 

cht nicht den Thatsachen, 
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Zweiter -A-bechnitt. 
Der Subjektivismns der neueren Physiologie, 



Während dem extremen Bealismus die äusserlicli 
wahrgenommenen Qualitäten als etwas rein Objektives 
oder völlig unabhängig von uns in der Aussenwelt Existie- 
rendes gelten, betrachtet die neuere Physiologie sie als 
Erzeugnisse in unseren Sinnen und darum als etwas an 
sich Subjektives, das erst durch unsere Beziehung nach 
aussen einen objektiven Charakter empfängt. Die Eigen- 
schaften also, welche wir äusserlich percipieren, sind nach 
dieser Theorie nur scheinbar in der Aussenwelt, in Wirk- 
lichkeit sind sie Produkte unserer Sinnesorgane, welch' 
letztere zwar durch äussere Reize in Funktion versetzt, 
aber nicht durch die Aussendinge qualitativ bestimmt 
werden. Vielmehr hängt der qualitative Charakter dessen, 
was durch die Einwirkung von aussen in unseren Sinnen 
hervorgebracht wird, wesentlich und hauptsächlich von 
der Organisation der letzteren selbst ab. Dies ist der 
Grundgedanke der Wahrnehmungslehre der neueren Physio- 
logie, welcher wohl in verschiedenen Variationen zum 
Ausdruck kommt, aber doch in fast allen physiologischen 
Darstellungen wie ein feststehendes Axiom wiederkehrt. 
Es ist nun unsere Aufgabe, die spezielle Ausführung dieses 
Grundgedankens ins Auge zu fassen und die Gründe zu 
prüfen, welche man für diese Anschauung bisher geltend 
gemacht hat. Zu diesem Zwecke werden wir der Genauig- 
keit und Vollständigkeit halber die auf die Sinneswahr- 
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nehmungen bezüglichen Darlegungen der Hauptvertre- 
ter der gegenwärtigen Pnysiologie im einzelnen vorführen 
und sie einer kritischen Untersuchung unterwerfen. 

L Hermann Helmlioltz. 

»Die physiologische Optik — so hebt der berühmte 
Berliner Naturforscher an — ist die Lehre von den Wahr- 
nehmungen durch den Gesichtssinn. Wir sehen die Ob- 
jekte der Aussenwelt durch Vermittelung des Lichts, wel- 
ches von ihnen her in unser Auge fällt. Das Licht trifiFt 
die Netzhaut, einen empfindungsfahigen Teil unseres Nerven- 
systems, und regt in ihr Empfindungen an. Die Empfin- 
dungen, durch den Sehnerven dem Gehirn zugeleitet, wer- 
den die Veranlassung, dass unser Bewusstsein die Vor- 
stellung von gewissen im Raum verteilten Gegenständen 
fasst^).« »Wir benutzen die Empfindungen, welche das 
Licht in unserem Sehnervenapparat erregt, um aus ihnen 
Vorstellungen über die Existenz, die Form und die Lage 
äusserer Objekte zu bilden. Dergleichen Vorstellungen 
nennen wir Gesichtswahrnehmungen^).« Demnach 
liegen den Wahrnehmungen des Auges Empfindungen 
zugrunde, und zwar Empfindungen der Netzhaut, auf Grund 
deren wir uns erst Vorstellungen über die Objekte der 
Aussenwelt machen. Unsere Sinneswahrnehmungen be- 
stehen also nach dieser Theorie wesentlich aus Empfin- 
dungen; die letzteren bilden den Stoff oder den Inhalt, 
aus dem die ersteren aufgebaut werden. 

Es fragt sich nun: worin bestehen denn die bezüg- 
lichen Empfindungen? Darauf erwidert Helmhol tz : »Unsere 
Empfindungen sind Wirkungen, welche durch äussere 



1) Helmholtz, Handbuch der Physiologischea Optik (Kar- 
sten's Allgemeine Encyklopädie der Physik), 1867. S. 30. 

2) A. a. 0. S. 427. 
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Ursachen in unseren Organen hervorgebracht werden, 
und wie eine solche Wirkung sich äussert, hängt natür- 
lich ganz wesentlich von der Art des Apparates ab, auf 
den gewirkt wird').« 

Die nähere Bestimmung dieser »Wirkungen in unseren 
Sinnesorganen«, welche Helmholtz als »Empfindungen« auf- 
esst, gibt er dann folgendermassen : »Was die Eigen- 
schaften der Objekte der Aussenwelt betrifft, so zeigt eine 
leichte Überlegung, dass alle Eigenschaften, die wir ihnen 
zuschreiben können, nur Wirkungen bezeichnen, welche 
sie entweder auf unsere Sinne oder auf andere Natur- 
objekte ausüben. Farbe, Klang, Geschmack, Geruch, Tem- 
paratur, Glätte, Festigkeit gehören der ersteren Klasse an, 
sie bezeichnen Wirkungen auf unsere Sinnesor- 
gane. Glätte und Festigkeit bezeichnen den Grad des 
Widerstandes, den die berührten Körper entweder der 
gleitenden Berührung oder dem Drucke der Hand dar- 
bieten^).« Daraus ist ersichtlich, dass Helmholtz unter 
»Wirkungen in unseren Sinnesorganen^),« welche durch 
äussere Beize in denselben hervorgerufen werden, die ver- 
schiedenen Farben und Töne, das Süsse, Sauere und Bittere, 
das Wohl- und Übelduftende, das Warme und Kalte, das 
Glatte und Feste, kurz alle jene Eigenschaften versteht, 
welche wir sinnlich wahrnehmen. Diese gelten ihm so- 
mit als »die Empfindungen,« aus denen nach ihm die 
äusseren Wahrnehmungen gebildet werden. 

Was nun die verschiedene Qualität der Empfindungen 
betrifft, so hängt dieselbe nach Helmholtz »hauptsächlich 
von der eigentümlichen Beschaffenheit des Nervenappa- 
rates ab und erst in zweiter Linie von der Beschaffenheit 
des wahrgenommenen Objekts. Zu dem Qualitätenkreise 



1) Helmholtz, Die Thatsachen in der Wahrnehmung. 1878. 
8. 12. Vgl. PhysioL Optik. S. 192. 

2) Physiol. Optik. S. 444. 

8) Bald sagt er »in«, bald »auf« unsere Sinnesorgane. 
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welches Sinnes die entstehende Empfindung gehört, hängt 
sogar gar nicht Ton dem äusseren Objekt, sondern aus- 
schliesslich von der Art des getroffenen Nerven ab. 
Welche besondere Empfindung aus dem betreffenden Quali- 
tätenkreise hervorgerufen wird, erst dies hängt auch von 
der Natur des äusseren Objekts ab, welches die Empfin- 
dung erregt. Ob uns die Sonnenstrahlen als Licht- oder 
Wärmestrahlen erscheinen, hängt nur davon ab, ob wir 
durch den Sehnerven oder durch die Hautnerven empfin- 
den; ob sie aber als rotes oder blaues, schwaches oder 
starkes Licht, sengende oder milde Wärme erscheinen, 
hängt gleichzeitig von der Art der Strahlen, wie von dem 
Zustande des Nervenapparats ab. Die Qualität der 
Sinnesempfindung ist also keineswegs iden- 
tisch mit der Qualität des Objekts, durch wel- 
ches sie hervorgerufen wird, sondern sie ist in 
physischer Beziehung nur eine Wirkung der äusseren Quali- 
tät auf einen besonderen Nervenapparat und für unsere 
Vorstellung ist die Qualität der Empfindung gleichsam nur 
ein Symbol, ein Erkennungszeichen für die objektive 
Qualität^).« Nach dieser Theorie sind also die Qualitäten, 
welche wir vermittels der äusseren Sinne wahrnehmen, 
nichts Objektives, sondern etwas Subjektives, unseren 
Sinnesorganen Zukommendes. 

»Aber dennoch erscheinen uns die im Räume vorhan- 
denen Objekte mit den Qualitäten unserer Empfindungen 
bekleidet. Sie erscheinen uns rot oder grün, kalt oder 
warm; riechen und schmecken u. s. w., während diese 
Empfindungsqualitäten doch nur unserm Nervensystem an- 
gehören und gar nicht in den äusseren Raum hinaus- 
reichen 2).« Es entsteht aber die Frage: wie kommt es, 



1) Physiol. Optik. S. 194. Vgl. die Thatsachen in der Wahr- 
nebmung. S. 9. 

2) Die Thatsachen in der Wahrnehmung. S. 21. 
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das8 wir die äußseren Gegenstände mit den Qualitäten 
unserer Sinnesempfindungen behaftet wahrnehmen, ob- 
schon sie denselben gar nicht zukommen? Hierauf ant- 
wortet Helmholtz: Dies geschieht durch unsere »Beziehung 
der Empfindungen auf die äusseren Objekte ^),« und zwar 
infolge des uns a priori immanenten Kausalgesetzes. »Da 
nämlich Wahrnehmungen äusserer Objekte zu den Vor- 
stellungen gehören, und Vorstellungen immer Akte unserer 
psychischen Thätigkeit sind, so können auch die Wahr- 
nehmungen immer nur vermöge psychischer Thätigkeit 
Zustandekommen ^).« 

»Die psychische Thätigkeit nun, durch welche wir zu 
dem Urteil kommen, dass ein bestimmtes Objekt von be- 
stimmter Beschaffenheit an einem bestimmten Orte ausser 
uns vorhanden sei, sind im allgemeinen nicht bewusste 
Thätigkeiten , sondern unbewusste. Sie sind in ihrem 
Resultate einem Schlüsse gleich, insofern wir aus der 
beobachteten Wirkung auf unsere Sinne die Vorstellung 
von einer Ursache dieser Wirkung gewinnen, während 
vrir in der That direkt doch immer nur die Nervener- 
regungen, also die Wirkungen wahrnehmen können, nie- 
mals die äusseren Objekte. Sie erscheinen aber von einem 
Schluss — dieses Wort in seinem gewöhnlichen Sinne ge- 
nommen — dadurch unterschieden, dass ein solcher ein 
Akt des bewussten Denkens ist. Dergleichen wirkliche 
bewusste Schlüsse sind es z. B., wenn ein Astronom aus 
den perspektivischen Bildern, welche ihm die Gestirne in 
verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Punkten der 
Erdbahn aus dargeboten haben, die Lage derselben im 
Weltraum, ihre Entfernung von der Erde u. s. w. berech- 
net. Der Astronom stützt seine Schlüsse auf eine bewusste 
Kenntnis der Sätze der Optik. Eine solche Kenntnis der 
Optik fehlt bei den gewöhnlichen Akten des Sehens. 



1) Physiol. Optik. S. 434. — 2) Physiol. Optik. S. 427. 
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Indessen mag es erlaubt sein, die psychischen Akte der ge- 
wöhnlichen Wahrnehmungen als unbewusste Schlüsse 
zu bezeichnen, da dieser Name sie hinreichend von den 
gewöhnlich sogen, bewussten Schlüssen unterscheidet ^).« 

Nachdem wir hiermit die Hauptgedanken der Helm- 
holtz'schen Wahrnehmungstheorie dargelegt, wenden wir 
uns ihrer Beurteilung zu. 

1. Wir fassen zunächst dessen Empfindungsbegriff 
ins Auge. Obschon die Empfindung bei Helmholtz von 
fundamentaler und grösster Wichtigkeit ist, und obschon 
deshalb dieser Terminus bei ihm auf jedem Schritt und 
Tritt vorkommt, so findet sich doch aufEallenderweise so- 
wohl in seinem sehr umfangreichen klassischen Hauptwerke 
über die »Physiologische Optik«, sowie auch sonst in seinen 
bezüglichen Schriften keine specielle Erörterung und Prär 
cisierung dieses Begriffes, sondern derselbe wird einfach 
vorausgesetzt und ohne weiteres in Anwendung gebracht, 
indem der Verfasser sich durchgängig mit der allgemeinen 
Bemerkung begnügt: »Empfindungen sind Wirkungen, 
welche durch äussere Ursachen in unseren Organen her- 
vorgebracht werden.« Nur in seiner »Lehre von den Ton- 
empfindungen« begegnet man der etwas näheren Bestim- 
mung, dass »Empfindungen Eindrücke auf unsere Sinne 
seien, insofern sie uns als Zustände unseres Körpers (spe- 
ciell unserer Nervenapparate) zum Bewusstsein kommen« *). 

Es fragt sich nun: ist dieser Begriff zutreffend? Wer- 
den wir wirklich bei den Empfindungen »der Eindrücke 
auf unsere Sinne«, die von aussen auf sie gemacht werden, 
»als Zustände unseres Körpers, speciell unserer Nerven- 
apparate« bewusst? Wäre diese Definition richtig, dann 
könnten die Kinder während der ersten Zeit ihres Lebens, 
sowie die Tiere überhaupt keine Empfindungen haben, da 



1) Physiol. Optik. S. 480» 

2) Die Lehre von den Tonempfindongen. 1868. 8. 101. 
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sie sicher von den durch äussere Reize hervorgerufenen 
»Zustäuden ihres Körpers« als solchen kein Bewusstsein 
besitzen. Denn sie wissen ja noch gar nicht, dass sie 
einen Körper, und noch viel weniger, dass sie Nerven- 
apparate haben. Folglich können ihnen auch nicht ihre 
körperlichen Zustände »als Zustände ihres Körpers, speciell 
ihrer Nervenapparate« zu Bewusstsein kommen. Und doch 
wird man nicht mit Recht leugnen können, dass auch die 
Säuglinge sowie die Tiere, wiewohl ihr Organismus ihnen 
noch etwas ganz Unbekanntes ist, Empfindungen haben. 
Daraus geht hervor, dass der in Rede stehende Empfin- 
dungsbegriff den Thatsachen nicht entspricht 

2. Helmholtz, wie alle neueren Physiologen, verstehen 
unter den Empfindungen das Licht und die Farben, die 
Töne und die Geräusche, die Gerüche und die Geschraäcke, 
sowie die verschiedenen Tastqualitäten, welche wir perci- 
pieren. Wenn nun, wie Helmholtz behauptet, unter den 
Empfindungen »die Eindrücke auf unsere Sinne gemeint 
3ind, insofern sie uns als Zustände unseres Körpers, 
speciell unserer Nervenapparate zum Bewusst- 
sein kommen,« dann können die Farben, die Töne, die 
Gerüche, die Geschmäcke und die TastquaUtäten keine 
Empfindungen sein. Warum? Einfach deshalb, weil diese 
Erscheinungen uns niemals, wie die aligemeine Erfah- 
rung lehrt, »als Zustände unseres Körpers, speciell unserer 
Nervenapparate zum Bewusstsein kommen.« Das ist eine 
Thatsache, die kein vernünftig und unparteiisch Urteilen- 
der leugnen kann. Denn wem sind je das Licht, die Farben, 
oder die übrigen mit den äusseren Sinnen percipierten 
Eigenschaften der Dinge »als Zustände seiner Nervenappa- 
rate« bewusst geworden? Sicherlich noch niemanden. 

Ja selbst angenommen, die fraglichen Qualitäten seien 
wirklich »Zustände unseres Körpers, speciell unserer Nerven- 
apparate«, so kommen sie uns doch nie als solche zum 
Bewusstsein. Denn wenn wir z. B. etwas Rotes sehen, 
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80 werden wir desselben niemals als eines Zustandes inne, 
welcher unserem Sehorgan zukommt, und wenn wir etwas 
Kauhes betasten, dann empfinden wir nie unsere Tast- 
nerven als im Zustande der Rauheit sich befindlich. Das- 
selbe gilt auch von den übrigen sinnlich percipierbaren 
Qualitäten. Daraus geht hervor, dass, wenn wirklich, wie 
Helmholtz bemerkt, unter den Empfindungen solche durch 
äussere Einwirkungen in uns hervorgerufene Zustände 
unseres Körpers und besonders unserer Nervenapparate 
zu verstehen sind, welche uns als solche zum Bewusstsein 
kommen, dann die Farben, Töne, Gerüche, Geschmäcke 
und Tastbeschaffenheiten nicht als Empfindungen be- 
trachtet werden dürfen. Denn auf diese alle läsBt sich 
der aufgestellte Empfindungsbegriff durchaus nicht an- 
wenden. Es bleibt sonach nur die Wahl: entweder muss 
man den betreffenden Empfindungsbegriff als unkorrekt 
fahren lassen, oder wenn man das nicht will, dann muss 
man die Ansicht aufgeben, dass das Licht, die Farben, die 
Töne u. s. w. Empfindungen sind. Eines von beiden er? 
scheint uns als unbedingt notwendig. 

3. Es ist indess noch die Möglichkeit vorhandeii, 
dass, wenn auch die äusserlich wahrgenommenen sinnlichen 
Qualitäten uns nicht »als Zustände unseres Körpers, speziell 
unserer Nervenapparate zum Bewusstsein kommen«, 
sie doch an sich derartige Zustände sind. Es fragt sich 
daher, ob dies in der That der Fall ist. Wenn wir z. B. 
eine grüne Fläche betrachten, ist dieses Grün und die aus- 
gedehnte Fläche, so wie wir sie da sehen, in unseren 
Augen oder überhaupt in unserem optischen Apparat? 
Oder sind die Töne einer Musik, die wir hören, so wie 
wir sie vernehmen, in unserm Gehörorgan? Oder be- 
findet sich das Harte und Weiche, welches wir an einem 
äusseren Körper wahrnehmen, wirklich als eine derartige 
Beschaffenheit in unseren Tastwerkzeugen , sei es in deren 
peripherischen Endigungen oder in den bezüglichen leiten- 
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den Nervenfasern oder in den entsprechenden Gehirnteilen ? 
Wer möchte diese Fragen mit Fug und Recht bejahen? 
Wer möchte behaupten, dass, wenn wir etwas Rotes oder 
Blaues schauen, diese Farben als solche in identischer 
Weise unserem Sehapparat, entweder in seinem ganzen 
Verlauf, oder in einem Teile desselben, als »Zustände« an- 
haften? Oder wenn wir etwas Rauhes berühren, dass dann 
die betreffenden Nerven selbst rauh sind? — Wenn aber 
diese Fragen offenbar zu verneinen sind, ist man dann be- 
rechtigt, die äusserUch percipierten Qualitäten als »Em- 
pfindungen« zu betrachten? Dieselben kommen uns ja, 
wie wir gesehen haben, weder als Zustände unseres Kör- 
pers zum Bewusstsein, noch sind sie an sich solche 
Zustände. Was bleibt uns also noch übrig, um sie mit 
Recht als Empfindungen bezeichnen zu können? — 

4. Prüfen wir nun die Gründe, welche diese Theorie 
für die Subjektivität der sinnlichen Qualitäten ins Treffen 
führt. In dieser Beziehung bemerkt Helmholtz folgendes: 
»Kurz vor dem Beginn des neuen Jahrhunderts hatte 
Kant die Lehre von den vor aller Erfahrung gegebenen, 
oder wie er sie deshalb nannte, »transcendentalen« Formen 
des Anschauens und Denkens ausgebildet, in welcher aller 
Inhalt unseres Vorstellens notwendig aufgenommen werden 
muss, wenn er zur Vorstellung werden soll. Für die Quali- 
täten der Empfindung hatte schon Locke den Anteil gel- 
tend gemacht, den unsere körperliche und geistige Organi- 
sation an der Art hat, wie die Dinge uns erscheinen. In 
dieser Richtung nun haben die Untersuchungen über die 
Physiologie der Sinne, welche namentlich Johannes 
Müller vervollständigte, kritisch sichtete und dann in 
das Gesetz von den specifischen Energien der 
Sinnesnerven zusammenfasste, die vollste Bestätigung, 
man kann fast sagen in einem unerwarteten Grade, ge- 
geben und dadurch zugleich das Wesen und die Bedeutung 
einer solchen von vornherein gegebenen, subjektiven Form 

Fi§ehm', Zv Theorie dtr SlBBtfWfthnehiiiiiiif. g 
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des Empfindens in sehr entscheidender und greifbarer 
Weise zur Anschauung gebracht. — Zwischen den Sinnes- 
empfindungen verschiedener Art kommen zwei verschiedene 
Grade des Unterschieds vor, erstens ein tiefer eingreifender 
zwischen Empfindungen, die verschiedenen Sinnen ange- 
hören, wie zwischen blau, süss, warm, hochtönend; ich 
habe mir erlaubt, diesen als Unterschied in der Modali- 
tät der Empfindung zu bezeichnen. Er ist so eingreifend, 
dass er jeden Übergang von einem zum andern, jedes Ver- 
hältnis grösserer oder geringerer Ähnlichkeit ausschliesst. 
Ob z. B. Süss dem Blau oder Rot ähnlicher sei, kann man 
gar nicht fragen. Die zweite Art des Unterschieds dagegen, 
die minder eingreifende, ist die zwischen verschiedenen 
Empfindungen desselben Sinnes; ich beschränke auf ihn die 
Bezeichnung eines Unterschieds der Qualität. J.G.Fichte 
fasst diese Qualitäten je eines Sinnes zusammen als Quali- 
tätenkreis, und bezeichnet, was ich eben Unterschied der 
Modalität nannte, als Unterschied der Qualitäten- 
kreise. Innerhalb jedes solchen Kreises ist Übergang 
und Vergleichung möglich. Die physiologischen Unter- 
suchungen lehren nun, dass jener tiefgreifende Unterschied 
ganz und gar nicht abhängt von der Art des äusseren 
Eindrucks, durch den die Empfindung erregt ist, sondern 
ganz allein und ausschliesslich bestimmt wird 
durch die Sinnesnerven, der von dem Eindrucke ge- 
troffen worden ist. Erregung des Sehnerven erzeugt nur 
Lichtempfindungen, ob er nun von objektivem Licht, d. h. 
von Ätherschwingungen, erregt werde, oder von elektrischen 
Strömen, die man durch das Auge leitet, oder durch Druck 
auf den Augapfel, oder durch Zerrung des Nervenstammes 
bei schneller Bewegung des Blickes ').« Helmholtz behauptet 
also, dass »der tiefgreifende Unterschied der Qualitäten- 
kreise ganz und gar nicht abhängt von der Art des äusseren 



1) Die Thatsachen in der Wahmehmong. S. 8 f. 
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Eindrucks, durch den die Empfindung erregt wird, sondern 
ganz allein und ausschliesslich bestimmt wird 
durch den Sinnesnerven, der von dem Eindrucke getroffen 
worden ist.« Die Frage ist zunächst: ist diese Behauptung 
in solcher Allgemeinheit richtig? Gewisse unleugbare 
Thatsachen sprechen dagegen. Denn wenn der in Rede 
stehende Grundsatz wahr wäre, dann müsste auch jede 
massige mechanische oder jede chemische Einwirkung auf 
den Gehörnerven einen Schall, ein blosser Druck auf die 
Schleimhaut der Nase einen Geruch und ein Schlag 
auf die Zunge eine Geschmacksqualität hervorrufen. Nun 
ist das aber faktisch nicht der Fall. Folglich kann man 
nicht ganz allgemein sagen, do^ss die Verschiedenheit der 
Qualitätenkreise völlig unabhängig von der Art der äusse- 
ren Eindrücke sei und ganz allein durch den Sinnes- 
nerven bestimmt werde. 

Doch abgesehen davon, so liefern die sogen, speci- 
fischen Sinnesenergien keinen Beweis dafür, dass alle äusser- 
lich wahrgenommenen Qualitäten eigentlich nichts anderes 
sind al» Erzeugnisse in unseren Sinnen und dass sie in 
der Aussenwelt ganz und gar nicht existiren, sondern sie 
beweisen nur soviel, dass durch gewisse Einwirkungen auf 
manche Sinnesorgane unter Umständen Erscheinungen ent- 
stehen, welche den objektiven Wahrnehmungsphänomenen 
ähnlich aber nicht gleich sind. Das muss auch 
Helmholtz einräumen, denn er sagt selbst: »Die Empfin- 
dung, die bei den letzteren (d. h. den mechanischen und 
elektrischen) Einwirkungen entsteht, ist der des objektiven 
Lichts so ähnlich, dass man lange Zeit an eine Licht- 
entwicklung im Auge geglaubt hatte. J. Müller zeigte, 
dass eine solche durchaus nicht stattfinde, da 
eben nur die Empfindung des Lichts da sei, weil der Seh- 
nerv erregt werde ^).« Daraus geht hervor, dass durch 



1) A. a. 0. S. 9. 



Digitized by 



Google 



- S6 - 

mechanische oder elektrische Reizung mancher Sinnesneryen- 
apparate unter Umständen wohl analoge, aber keineswegs 
dieselben Erscheinungen entstehen, als wenn sie in 
adäquater Weise von aussen gereizt werden. Allein es 
folgt durchaus nicht, dass alle äusserlich wahrgenommenen 
Licht- und Farbenerscheinungen sowie die übrigen sinn- 
lichen Qualitäten, die wir percipieren, lediglich erst in 
unseren Sinnen entstehen und objektiv nicht existieren. 
Doch gerade das letztere hat man bisher durchgehends 
aus der Lehre von den specifischen Sinnesenergien ge- 
schlossen, wozu aber kein wissenschaftliches Recht vor- 
handen ist. Im Gegenteil, eben aus dem Umstände, dass 
die Wahmehmungserscheinungen, welche aus mechanischer 
oder elektrischer Reizung der Sinnesnerven sich ergeben, 
nachweislich — wie wir noch später näher erörtern wer- 
den — anderer Natur sind als die Erscheinungen, die 
wir infolge adäquater äusserer Einwirkung wahrnehmen, 
ist ersichtlich, dass es verfehlt ist zu behaupten , es 
»hänge ganz und gar nicht von der Art des äusseren Ein- 
drucks ab, durch den die Empfindung erregt wird, sondern 
allein und ausschliesslich von dem Sinnesnerven, der von 
dem Eindruck getroffen worden ist.« 

Ebenso ist es auch verfehlt, wenn es am Schlüsse der 
angeführten Stelle heisst: Die Objekte des Auges und 
des Ohres, Licht und Schall, seien schwingende Be- 
wegungen. Hierin erblicken wir einen Widerspruch; 
denn wenn wirklich die Objekte des Auges und des Ohres, 
wie Helmholtz sagt, »Licht und Schall« sind, — was ohne 
weiters zuzugeben ist — dann können sie nicht »schwingende 
Bewegungen« sein. Letzteres sind sie auch thatsächlich 
nicht ; nehmen wir ja keineswegs mit dem Auge die Äther- 
schwingungen , noch mit dem Ohre die Luftbewegungen 
wahr, welche vibrierende Körper hervorbringen, sondern 
auf der einen Seite nur Licht und Farben nebst deren 
Ausdehnung und Gestalt, und auf der andern Seite nur 
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Töne und Geräusche. Wohl liegen denselben schwingende 
Bewegungen zugrunde, aber diese bilden nicht den Gegen- 
stand der bezüglichen Sinneswahrnehmungen. 

5. Ein anderes Argument, welches Helmholtz für die 
Subjektivität der Sinueswahrnehmungen aufstellt, lautet 
also: »Unsere Anschauungen und Vorstellungen sind 
Wirkungen, welche die angeschauten und vorgestellten 
Objekte auf unser Nervensystem und unser Bewusstsein 
hervorgebracht haben. Jede Wirkung hängt ihrer Natur 
nach ganz notwendig ab sowohl von der Natur des Wirkeur 
den, als von der desjenigen, auf welches gewirkt wird. 
Eine Vorstellung verlangen, welche unverändert die Natur 
des Vorgestellten wiedergäbe, also in absolutem Sinne 
wahr wäre, würde heissen eine Wirkung zu verlangen, 
welche vollkommen unabhängig wäre von der Natur des- 
jenigen Objekts, auf welches eingewirkt wird, was ein hand- 
greiflicher Widerspruch wäre. So sind also unsere mensch- 
lichen Vorstellungen, und so werden alle Vorstellungen 
irgend eines intelligenten Wesens, welches wir uns denken 
können, Bilder der Objekte sein, deren Art wesentlich mit- 
abhängt von der Natur des vorstellenden Bewusstseins und 
von deren Eigentümlichkeiten mitbedingt ist ^).« 

Nach Helmholtz sind also »unsere Anschauungen und 
Vorstellungen Wirkungen, welche die angeschauten und 
vorgestellten Objekte auf unser Nervensystem und unser 
Bewusstsein hervorgebracht haben.« Stimmt diese Auf- 
fassung mit dem Sachverhalt überein? Wir finden das 
nicht. Zwar entstehen unsere Anschauungen und Vor- 
stellungen infolge von äusseren Einwirkungen auf unsere 
Sinne und Bewusstsein, aber sie selbst sind keine blossen 
»Wirkungen« hievon; denn sie sind nichts Passives oder 
einfach in uns Hervorgebrachtes, sondern etwas Aktives. 
Wenn wir nämlich sehen, hören, tasten u. s. w. verhalten 
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wir uns nicht nur von den Objekten her empfEoigend, son- 
dern wir setzen hiermit Akte, welche auf die betreffenden 
Objekte gerichtet sind. Folglich sind unsere Anschauungen 
der äusseren Dinge mehr als blosse »Wirkungen« der 
letzteren auf unser Nervensystem und Bewusstsein. 

Wenn sodann Helmholtz weiter sagt: »Jede Wirkung 
hängt ihrer Natur nach ganz notwendig ab sowohl von 
der Natur des Wirkenden, als von der desjenigen, auf 
welches gewirkt wird,« so ist das zwar richtig, findet aber 
hier keine derartige Anwendung, wie sie da gemacht wird. 
Denn wenn es unmittelbar darauf heisst: »Eine Vorstel- 
lung verlangen, welche unverändert die Natur des Vor- 
gestellten wiedergäbe, also im absoluten Sinne wäre, würde 
heissen eine Wirkung verlangen, welche vollkommen un- 
abhängig wäre von der Natur desjenigen Objekts, auf wel- 
ches gewirkt wird, was ein handgreiflicher Widerspruch 
wäre« — so ist zu bemerken, dass in unserer bezüglichen 
Frage etwas Derartiges gar nicht verlangt wird* Denn 
der wissenschaftliche Realismus behauptet keineswegs, dass 
in den Vorstellungen »die Natur« des Vorgestellten un- 
verändert wiedergegeben werde, sondern er sagt nur, dass 
unsere Vorstellungen der Objekte analoge Abbilder des- 
selben seien, und hierin liegt doch offenbar kein Wider- 
spruch. Denn sogut ein Gemälde das Abbild eines Men- 
schen sein kann, wenn auch dasselbe aud Leinwand oder 
Papier und Farben besteht, während der Mensch aus ganz 
anderen Elementen zusammengesetzt ist: ebensogut kann 
auch eine Vorstellung das Abbild eines äusseren Gegen- 
standes sein, wenn auch derselbe etwas Materielles, da- 
gegen die Vorstellung etwas Geistiges ist. 

Nun sagt allerdings Helmholtz selbst im nächsten 
Satz, dass äussere Vorstellungen von den Dingen »Bilder« 
der Objekte seien (S. 443); allein dem bleibt er nicht 
treu, denn gleich darauf fügt er bei: »Unsere Vorstel- 
lungen von den Dingen können gar nichts anderes sein 
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als Symbole, natürlich gegebene Zeichen für die Dinge, 
welche wir zur Regelung unserer Bewegungen und Hand- 
lungen benützen lernen.« Hier zeigt sich unseres Erach- 
tens ein grosser Sprung, der durch nichts motiviert ist. 
Denn unter der Hand sind aus den »Bildern« der Objekte, 
welche Hebnholtz noch unmittelbar zuvor zugegeben hatte, 
ohne weiters »Zeichen« geworden, welche nach ihm mit 
den Objekten gar nichts gemein habBn und darum auch 
keine Vergleichung unter einander zulassen sollen. — Diese 
Ansicht scheint uns jedoch nicht gerechtfertigt; denn wa- 
rum soll es nicht möglich sein, dass »ähnliche Bilder« von 
den äusseren Gegenständen durch deren Einwirkung auf 
unsere Sinne und unser Bewusstsein in uns entstehen und 
dass dieselben rücksichtlich ihres Inhaltes mit einander 
vergleichbar sind? Die Unmöglichkeit dieses Falles hat 
weder Helmholtz noch sonst ein Forscher irgendwie be- 
wiesen. Denn wenn er bemerkt: »Vorstellung und Vor- 
gestelltes sind offenbar zwei ganz verschiedenen Welten 
angehörig, welche ebensowenig eine Vergleichung unter 
einander zulassen als Farben und Töne« (S. 443), so ist 
das wohl richtig, insofern man die Vorstellung als 
psychischen Akt und das Vorgestellte als äusseres 
Ding betrachtet; aber es ist nicht richtig in Beziehung 
auf ihren Inhalt. Denn inhaltlich können beide recht wohl 
mehr oder minder mit einander übereinstimmen, wenn sie 
auch der Natur nach ganz verschieden von einander sind. 
Wie z. B. eine Marmorstatue ein ziemlich getreues Bild 
von einem Menschen darstellen kann, obschon die Naturen 
beider Dinge ganz heterogener Art sind: ebenso können 
unsere Vorstellungen dem Inhalte nach den äusseren Ob- 
jekten ähnlich sein, wenn auch beide verschiedenen Welten 
angehören. 

6. Ferner bemerkt Helmholtz: »Die im Räume vor- 
handenen Objekte erscheinen uns mit dei> Qualitäten 
unserer Empfindungen bekleidet. Sie erscheinen uns rot 
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oder grün, kalt oder warm, riechen oder schmecken u. 8. w., 
während diese Empfindungsqualitäten doch nur unserem 
Nervensystem angehören und gar nicht in den 
äusseren Raum hinausreichen ^).« Demnach sind also diesem 
Forscher zufolge die Objekte, die wir äusserlich wahr- 
nehmen, zwar im Räume vorhanden, aber es kommen ihnen 
nicht die Qualitäten zu,^ welche wir an ihnen beobachten, 
sondern dieselben gehören nur unserem Nervensystem an. 
Nun ist es aber doch eine unleugbare Thatsache, dass wir 
die äusseren Objekte immer mit den sinnlichen Qualitäten 
behaftet wahrnehmen. Helmholtz hat daher zu erklären, 
wie diese Qualitäten, wenn sie wirklich nur unsere subjek- 
tiven Empfindungen sind, bei der Wahrnehmung in »die 
im Räume vorhandenen Objekte«, wenn auch nur scheinbar, 
kommen. Das ist unstreitig für die betreffende Theorie eine 
prinzipielle Frage. Aber gerade hierauf geht man in der 
Regel entweder gar nicht oder nur sehr flüchtig ein. Helm- 
holtz bemerkt in dieser Beziehung kurz : wir beziehen unsere 
Empfindungen auf die äusseren Objekte 2) und dadurch 
nehmen wir die letzteren als mit den Empfindungsquali- 
täten behaftet wahr. 

Allein da fragt es sich zunächst: warum beziehen wir 
denn nicht alle Empfindungen, sondern nur gewisse auf 
die äusseren Objekte? So gehören' z. B. nach dieser 
Theorie auch die Muskelspannungen, die Erregungen des 
sympathischen Nervensystems, die innenkörperlichen oder 
Organgefühle, der Schmerz und die Lust zu den Empfin- 
dungen. Aber all diese Empfindungen werden von keinem 
geistig gesunden Menschen bei der Wahrnehmung auf 
äussere Dinge bezogen. Und warum denn nicht? Warum 
blos jene, die man als Sinnesempfindungen bezeichnet? 



1) Die Thatsachen in der Wahrnehmung. S. 21. Vgl. dess. Verf. 
Wissenschaftl. Abhandlungen. 1683. Bd. II. S. 608. 

2) Physiol. Optik. S. 484. 
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Antwortet man darauf: weil diese letzteren von äusseren 
Gegenständen erregt werden, so ist dieser Grund nicht ge- 
nügend; denn auch die Muskelspannung, der Schmerz oder 
die Lust können durch Einwirkungen von aussen hervor- 
gerufen werden, werden aber trotzdem nicht nach aussen 
verlegt. Warum findet also nicht auch hier eine Objekti- 
vation statt, sondern nur bei den Sinnesempfindungen, und 
auch bei diesen nur rücksichtlich des Lichts, der Farben, 
der Töne, der Geschmäpke, der Gerüche und Tastqualitäten ? 
Auf diese Frage hat bis zur Stunde die gesammte subjek- 
tivistische Wahmehmungstheorie noch keine befriedigende 
Antwort gegeben und es lässt sich unseres Erachtens auch 
in der Folge von diesem Standpunkte aus keine solche er- 
warten. Denn der wahre Grund für die in Rede stehende 
Erscheinung liegt eben ausserhalb dieses Standpunktes, 
nämlich in dem Umstand, dass das wahrgenommene Licht, 
die Farben, die Töne u. s. w. einfach keine subjektiven 
Empfindungen d. h. keine blossen Zustände unseres Orga- 
nismus, beziehungsweise unseres Bewusstseins sind. Und 
darum werden sie auch nicht vom natürlichen Bewusstsein 
als solche aufgefasst. Was wirklich eine Empfindung in 
uns ist, das beziehen wir im normalen Zustande nie au£ 
die äusseren Objekte. 

Doch nehmen wir einmal an: das Licht, die Farben, 
die Töne u. s. w. seien in der That Empfindungen oder 
Zustände unseres Nervensystems — würden sie wohl da- 
durch, dass wir sie auf äussere Objekte bezieheil, wirklich 
einen derartigen Charakter annehmen, dass die letzteren 
als mit ihnen behaftet erscheinen? Mit anderen Worten: 
kann ein an sich Subjektives und Inneres durch die 
blosse Beziehung nach aussen ohne weiters für 
unsere Wahrnehmung zu etwas Objektivem und Äusserem 
werden? Um diese Frage zu erledigen, möge man einen 
Versuch machen. So spürt man z. B. nach langem, an- 
haltendem 'Schreiben bekanntlich eine Ermüdung in der 
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betreffenden Hand. Diese Ermüdung ist ein gewisser Zu^ 
stand unseres Muskel- und Nervensystems und man nennt sie 
deshalb eine Empfindung. Nun wird wohl im wirklichen 
Leben kein vernünftiger Mensch eine solche Empfindung 
nach aussen verlegen, aber wir wollen es hier doch einmal 
tbun. Beziehen wir also mit aller uns zu Gebote stehenden 
psychophysischen Kraft die Ermüdungsempfindung in unse- 
rer Hand etwa auf die Feder, mit der wir schreiben 1 Wie ? 
Wird uns jezt infolge dieser Beziehung die Feder anders 
erscheinen als zuvor? Oder werden wir jetzt die Feder 
als mit einem neuen Merkmal ausgestattet wahrnehmen? 
Ganz gewiss nicht, sondern trotz all unserer Beziehung der 
in Bede stehenden Empfindung auf die Feder, werden wir 
nach wie vorher der Ermüdung nur als eines unserem 
eigenen Organismus anhaftenden Zustandes inne und nich^ 
als einer Eigenschaft des Objekts, auf das wir sie bezogen 
haben. Und so ist es mit jeder Empfindung, insofern man 
darunter, wie auch diese Theorie es thut, einen Zustand 
unseres Nervensystems versteht Wir sind also nicht im- 
stande, einen wirklichen subjektiven Empfindungszustand 
blos dadurch, dass wir ihn auf einen äusseren Gegenstand 
beziehen, derart umzugestalten, dass wir ihn nun als eine 
äussere Qualität dieses Gegenstandes sinnlich wahrnehmen. 
Folglich befriedigt auch in dieser Hinsicht die Helmholtz'sche 
Theorie durchaus nicht; denn ihre Erklärung, wie es kommt, 
dass »die im Baume vorhandenen Objekte uns mit den 
Qualitäten unserer Empfindungen bekleidet erscheinen«, 
ist völlig ungenügend. Was thatsächlich blos subjektive 
Empfindung ist, erscheint uns auch im normalen wachen 
Zustande als solche, d. h. als etwas uns selbst Angehöriges 
und nicht als eine äussere Eigenschaft der Dinge. 

7. Es fragt sich nun weiter: weshalb beziehen wir 
denn — wie diese Theorie behauptet — unsere Empfin- 
dungen auf die äusseren Objekte, obschon sie denselben 
nicht angehören? Darauf erwidert Helmholtz: »Besinnen 
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wir uns über den Grund dieses Verfkhrens, so ist es klar, 
dass wir aus der Welt unserer Empfindungen zu der Vor- 
stellung von einer Aussenwelt niemals kommen können, 
als durch einen Schluss von der wechselnden Empfin- 
dung auf äussere Objekte als die Ursachen dieses 
Wechsels; wenn wir auch, nachdem die Vorstellung der 
äusseren Objekte einmal gebildet ist, nicht mehr beachten, 
wie wir zu dieser Vorstellung gekommen sind, besonders 
darum, weil der Schluss so selbstverständlich erscheint, 
dass wir uns seiner als eines neuen Resultates gar nicht 
bewusst werden. Demgemäss müssen wir das Gesetz 
der Kausalität, vermöge dessen wir von der Wirkung 
auf die Ursache schliessdn, auch als ein aller Erfahrung 
vorausgehendes Gesetz unseres Denkens anerkennen. 
Wir können überhaupt zu keiner Erfahrung von Natur- 
objekten kommen, ohne das Gesetz der Kausalität schon 
in uns wirkend zu haben, es kann also auch nicht erst 
aus den Erfahrungen, die wir an Naturobjekten gemacht 
haben, abgeleitet sein >).« 

Nach dieser Theorie beruht somit jede Sinneswahr- 
nehmung, auch die primitive, auf der Wirksamkeit des in 
uns a priori vorhandenen Denkgesetzes der Kausalität, 
und zwar vollzieht sich der Process folgendermassen : Die 
äusseren Objekte wirken auf unsere Sinnesapparate und 
lösen in denselben Empfindungen aus. Da nun die letz- 
teren »Wirkungen« sind, so fordern sie gemäss des Kau- 
salgesetzes entsprechende Ursachen. Und deshalb beziehen 
wir unsere Empfindungen kraft dieses Denkgesetzes auf 
die sie hervorrufenden äusseren Objekte und infolge dessen 
nehmen wir die letzteren als mit unseren Empfindungen 
bekleidet äusserlich wahr. Folglich schliesst jede äussere 
Wahrnehmung ein logisches Denken und zwar einen Schluss 
in sich. 
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Wir halten auch diese Auffassung des Perceptionsvor- 
ganges für verfehlt und unhaltbar, weil sie weder den 
Thatsachen entspricht, noch das erklärt, was sie erklären 
will. 

Vor allem nämlich geht dieselbe von der Voraussetzung 
aus, dass der Mensch ursprünglich und zunächst 
infolge der Einwirkungen von aussen auf seine Sinne ledig- 
lich innere Empfindungen habe und dass er erst aus diesen 
wie aus einem Material durch psychisch-logische Thätigkeit 
die äusseren Wahrnehmungen bilde. Darum sagt Helm- 
holtz: »Wir nehmen in der That direkt immer nur 
die Nervenerregungen, also die Wirkungen wahr, niemals 
die äusseren Objekte^).« Allein schon der erste Teil 
dieser Behauptung ist sicherlich unwahr; denn Thatsache 
ist, dass wir »direkt« nie unsere Nervenerregungen »wahr- 
nehmen«. Denn nicht blos das Kind, sondern auch der 
nicht-physiologisch gebildete Erwachsene weiss gar nichts 
von den bezüglichen Nervenerregungen, und auch selbst 
der Physiologe und Philosoph nimmt dieselben niemals 
unmittelbar wahr. Somit ist also schon die Grundlage 
dieser Theorie eine irrige. 

Ebenso verfehlt ist aber auch ihr weiterer Schritt, 
der sich in dem Satze ausspricht: »Aus der beobachteten 
Wirkung auf unsere Sinne gewinnen wir die Vorstellung 
einer Ursache dieser Wirkung 2).« Und zwar ist diese 
Ansicht deshalb nicht zutreffend, weil das gewöhnliche 
natürliche Bewusstsein von den durch äussere Reize im 
Gehirn entstandenen Nervenerregungen, wie bemerkt, keine 
Kenntnis hat. Folglich kann es auch dieselben nicht als 
»Wirkungen« betrachten und deshalb die Vorstellung 
einer »Ursache« damit verbinden. 

Allerdings nennt Helmholtz diese psychischen Thätig- 
keiten, welche die äussere Wahrnehmung konstituieren 
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soUen, »nnbewusste Schlüsse«^). Aber was ist ein sol- 
cher unbewusster Schluss? Ist er nicht, beim rechten 
Licht betrachtet, eine contradictio in adjecto? Denn wie 
kann man einen Schluss und zwar einen Kausalschluss 
machen, ohne zu denken? Und wie kann man denken, 
ohne Bewusstsein? — Femer wie kann man mit Recht 
einen Vorgang als logischen Schluss bezeichnen, wenn da- 
bei weder etwas gedacht, noch geschlossen wird? Tlnd 
das ist eben hier der Fall. Findet doch sicher weder beim 
unvernünftigen Tiere noch beim Menschen in der ersten 
Zeit seines Daseins ein Denken statt. Aber trotzdem 
nehmen sowohl die Tiere als die Säuglinge äusserlich wahr. 
Daraus geht hervor, dass die äussere Wahrnehmung nicht 
notwendig ein Denken und Schliessen als wesentliche Be- 
dingung ihres Zustandekommens voraussetzt. In Wahr- 
heit besteht vielmehr das umgekehrte Verhältnis. Das 
Denken und Schliessen nämlich setzt die Wahrnehmung 
voraus; denn gemäss dem Zeugnis der Erfahrung nimmt 
der Mensch zuerst sinnlich wahr und dann verarbeitet er 
das Wahrgenommene durch sein Denken. In der in Rede 
stehenden Theorie aber wird die Sache geradezu auf den 
Kopf gestellt, denn danach würden wir ursprünglich und 
zuerst nach dem Kausalgesetz denken und dann auf Grund 
dessen erst äusserlich wahrnehmen. Sagt doch Helmholtz 
ausdrücklich: »Wir können überhaupt zu keiner Er- 
fahrung von Naturobjekten kommen, ohne das Gesetz der 
Kausalität schon in uns wirkend zu haben.« Diese Be- 
hauptung gründet sich nicht im mindesten auf die Er- 
fahrung und ist durch nichts bestätigt, sondern sie ist nur 
die illegitime Tochter einer prinzipiell verfehlten Wahr- 
nehmungslehre. Man liest aus dem Perceptionsprocess et- 
was heraus, was gar nicht datin liegt, indem man hier 
einen ähnlichen Missgriff begeht, wie besonders früher auf 
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dem naturwissenschaftlichen Gebiete. Wie man nämlich 
häufig einst die äusseren Naturvorgänge anthropomor- 
ph istisch gedeutet hat, so deutet man jetzt sowohl auf 
Seite der Physiologen als Philosophen die äusseren Wahr- 
nehmungsYorgänge fälschlicherweise logistisch, d. h. 
man erblickt in denselben logische Funktionen, die nicht 
in ihnen vorhanden sind. Und die Hauptquelle, woraus 
diese schiefen Ansichten entspringen, liegt in der Meinung, 
das Wahrgenommene sei eigentlich und ursprünglich nichts 
andres als subjektive Empfindungen. Das ist der Fun- 
damentalirrtum dieser Theorie, der die übrigen fal- 
schen Annahmen erzeugte. Zwar ist es richtig, dass die 
äussere Wahrnehmung, insofern man sie als Akt betrach- 
tet, von Empfindungen begleitet ist, ebenso wie es 
wahr ist, dass der Wahrnehmungs-Akt selbst als solcher 
etwas Subjektives ist, aber daraus folgt noch nicht, dass 
auch die Wahrnehmung als Objekt oder das Wahr- 
genommene nur aus subjektiven Empfindungen besteht. 
Da man jedoch auf dem bezüglichen Standpunkt diese 
sehr wichtige Distinktion nicht gemacht hat, verfiel man 
in die soeben angedeutete verkehrte Folgerung, und dies 
führte dann zu der weiteren Fiktion, dass der Wahmeh- 
mungsakt auf einem Kausalschluss beruhe, und da sich 
ein solcher thatsächlich hier nicht nachweisen lässt, so 
verlegte man ihn einfach in das Gebiet des »Unbewussten« 
— in jenes Gebiet, auf dem sich viel behaupten, aber 
wenig beweisen lässt. 

Indes selbst wenn man die bezüglichen unbewussten 
Kausalschlüsse als zwar nich erwiesene, aber theoretisch 
geforderte Annahmen zugeben würde, so wäre doch diese 
Hypothese nicht imstande, die äussere Wahrnehmung, so 
wie sie thatsächlich unleugbar vorliegt, zu erklären. Denn 
sind die sinnlichen Qualitäten, wie diese Theorie behaup- 
tet, wirklich nichts andres als unsere inneren subjektiven 
Empfindungen/ wie können sie dadurch, dass wir sie ver- 
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möge des Kausalgesetzes auf äussere Dinge als ihre Ur- 
sachen beziehen, einen derartigen Charakter empfangen, 
dass wir sie nicht in uns, wo sie nach dieser Lehre wirk- 
lich sind , sondern draussen an den Dingen wahrnehmen ? 
Vermag denn die bloss logische Kausalbeziehung eine der- 
artige Metamorphose an den Empfindungen Yorzunehmen? 
Durchaus nicht. Denn das Kausalgesetz besagt ja nichts 
weiteres, als dass, wo immer eine Wirkung vorhanden ist, 
auch eine entsprechende Ursache angenommen werden 
müsse, aber es macht nicht die Wirkung zu einer Eigen- 
schaft oder Beschaffenheit ihrer Ursache, und zwar derart, 
dass diese nun als mit jener behaftet sich unserm Bewusst- 
sein darstellt. • Und doch müsste gerade dieses das Kausal- 
gesetz leisten, wenn es in unserer Frage die Bedeutung 
haben soll, welche ihm die in Rede stehende Theorie zu- 
schreibt. Aber faktisch besitzt es diese Leistungsfähigkeit 
nicht. Denn alle wirklichen und unbestrittenen Zustände 
unseres Organismus, speziell unseres Nervensystems, wer- 
den nie dadurch, dass wir sie als Wirkungen auf äussere 
Ursachen beziehen, für unsere Wahrnehmung auch selbst, 
wenigstens der Erscheinung nach, etwas Äusseres und den 
Gegenständen Inhärierendes. Folglich ist die bezügliche 
Kausalhypothese nicht nur nicht begründet, sondern sie 
leistet auch nicht, was sie leisten soll. 

8. Helmholtz sagt femer: »Die Frage zu stellen, ob 
der Zinnober wirklich rot sei, wie wir ihn sehen, oder ob 
dies nur eine sinnliche Täuschung sei, ist sinnlos. Die 
Empfindung von Bot ist die normale Reaktion normal 
gebildeter Augen für das von Zinnober reflektierte Licht. 
Ein Rotblinder wird den Zinnober schwarz oder dunkelgrau- 
gelb sehen; auch dies ist die richtige Reaktion für sein 
besonders geartetes Auge. Er muss nur wissen, dass sein 
Auge eben anders geartet ist, als das anderer Menschen« 
An sich ist die eine Empfindung nicht richtiger und nicht 
bischer als die andere, wenn auch die Rotsehenden eine 
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grosse Majorität für sich haben. Überhaupt existiert die 
rote Farbe des Zinnobers nur, insofern es Augen gibt, die 
denen der Majorität der Menschen ähnlich beschaffen sind. 
Genau mit demselben Rechte ist es eine Eigenschaft des 
Zinnobers, schwarz zu sein, nämlich für die Botblinden. 
Überhaupt ist das ^om Zinnober zurückgeworfene Licht 
an sich durchaus nicht rot zu nennen, es ist nur für be- 
stimmte Arten von Augen rot. ~ Etwas anderes ist es, 
wenn wir behaupten, dass die Wellenlängen des vom Zin- 
nober zurückgeworfenen Lichtes eine gewisse Länge haben. 
Das ist eine Aussage, die wir unabhängig von der beson- 
deren Natur unseres Auges machen können, bei der es 
sich dann aber auch nur um Beziehungen zwischen der 
Substanz und den Terschiedenen Ätherwellensystemen 

handelt 0-* 

Dazu bemerken wir: wenn die äusserlich gesehenen 
Beschaffenheiten nichts anderes sind als Reaktionen unse- 
rer Augen und wenn deshalb diese Reaktionen auch nur 
unseren Augen als Qualitäten zukommen, muss dann nicht 
Ähnliches auch von den »Wellenlängen« des vom Zinnober 
zurückgeworfenen Lichts gesagt werden? Denn wir wissen 
ja weder von einer Welle, noch von einer Länge, noch 
vom Zinnober, noch vom zurückgeworfenen Licht etwas 
ausser durch die sinnliche Wahrnehmung. Wenn also die 
letztere nach dieser Theorie nur subjektive Empfindungen lie- 
fert, dann sind auch alle diese Bestimmungen nur subjek- 
tive Vorstellungen, von denen wir nicht mit Bestimmtheit 
sagen können, ob ihnen in der Objektivität auch wirklich 
etwas entspricht. Ja, dann wissen wir überhaupt nicht 
sicher, ob es thatsächlich Augen und die übrigen Sinnes- 
organe, Nerven, Muskeln u. s. w. gibt; denn alle diese 
Vorstellungen und Begriffe bilden wir unstreitig auf Grund 
der äusseren Wahrnehmung. Bietet uns also diese nichts 
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Objektives, dann steht es mit der Realität und Gewisslieit 
weitaus der meisten unserer Erkenntnisse und ganz beson- 
ders der Naturwissenschaften, sowie speziell der Physiolo- 
gie sehr misslich; denn gerade sie fussen durchgängig aui 
der äusseren Erfahrung. 

9. Nachdem wir bisher hauptsächlich nur von den 
Qualitäten der äusserlich wahrgenommenen Objekte ge- 
handelt haben, drängt sich die Frage auf: wie steht es 
nach Helmholtz mit den quantitativen Bestimmungen 
derselben, wie Ausdehnung, Raum, Ort, Gestalt, Grösse? 
Sind auch diese subjektiv? Helmholtz äussert sich hierüber 
unsicher und schwankend. Häufig hat es nämlich bei ihm 
den Anschein, als ob er denselben einen objektiven Cha- 
rakter vindiciere, so wenn er z. B. sagt: »Versuchen wir 
selbst im Dunkeln oder mit geschlossenen Augen tastend 
zu beobachten : so können wir sehr wohl mit einem Finger, 
selbst mit einem in der Hand gehaltenen Stifte, wie der 
Chirurg mit der Sonde, tasten und doch die Körper- 
form des vorliegenden Objekts fein und sicher 
ermitteln').« Demnach sind wir also Helmholtz zufolge 
im Stande, durch Tasten mit den Fingern die wirklichen 
äusseren Körperformen der Gegenstände genau zu perci- 
pieren. 

Dagegen bemerkt derselbe Forscher an einer andern 
Stelle: »Die Qualitäten der Empfindung erkennt auch die 
Physiologie als blosse Form der Anschauung an. Kant 
aber ging weiter. Nicht nur die Qualitäten der Sinnes- 
empfindungen sprach er als gegeben durch die Eigentüm- 
lichkeiten unseres Anschauungsvermögens an, sondern auch 
Zeit und Raum, da wir nichts in der Aussenwelt wahr- 
nehmen können, ohne dass es zu einer bestimmten Zeit 
geschieht und an einen bestimmten Ort gesetzt wird; die 
Zeitbestimmung kommt sogar auch jeder innerlichen Wahr- 



1) Die Thatsachen in der Wahrnehmung. S. 19. 
FiHhtr, Zur Theori» de? StsnefwalmaluDiiof , ^ 
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neiimung zu. Er bezeichnete deshalb die Zeit als die 
gegebene und notwendige, transcendentale Form der inne- 
ren, den Raum als die entsprechende der äusseren An- 
schauung. Auch die räumlichen Bestimmungen also be- 
trachtet Kaut für ebensowenig der Welt des Wirklichen 
oder dem »Dinge an sich« angehörig, wie die Farben, die 
wir sehen, den Körpern an sich zukommen, sondern durch 
unsere Augen in sie hineingetragen sind. Selbst 
hier wird die naturwissenschaftliche Betrach- 
tung bis zu einer gewissen Grenze mitgehen 
können. Wenn wir nämlich fragen, ob es ein gemein- 
sames und in unmittelbarer Empfindung annehmbares 
Kennzeichen gibt, durch welches sich für uns jede auf 
Gegenstände im Raum bezügliche Wahrnehmung charak- 
terisiert: so finden wir in der That ein solches in dem 
Umstände, dass Bewegung unseres Körpers uns in an- 
dere räumliche Beziehungen zu den wahrgenommenen 
Objekten setzt, und dadurch auch den Eindruck, den sie 
auf uns machen, verändert. Der Impuls zur Bewegung 
aber, den wir durch Innervation unserer motorischen Ner- 
ven geben, ist etwas unmittelbar Wahmehmbares . . . 
Alle Empfindungen der äusseren Sinne müssen unter irgend 
welcher Art der Innervation vor sich gehen, d. h. räumlich 
bestimmt sein. Demnach wird uns der Raum auch sinn- 
lich erscheinen, behaftet mit den Qualitäten unserer Be- 
wegungsempfindungen, als das, durch welches hin wir 
uns bewegen, durch welches hin wir blicken können. Die 
Raumanschauung würde also in diesem Sinne eine 
subjektive Anschauungsform sein, wie die Empfin- 
dungsqualitäten Rot, Süss, Kalt').« 

Nach Helmholtz sind somit nicht nur die äusserlich 
wahrnehmbaren Qualitäten der Gegenstände, sondern 
auch deren erscheinende quantitativen oder räum- 
lichen Bestimmungen subjektive Empfindungen der wahr- 

1) A. a. 0. 8. 14. 16. 16. 
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nehmenden Individuen, und zwar jene — Sinnesempfindungen, 
diese dagegen Beweguugsempfindungen. Es fragt sich 
wiederum, ob diese Auffassung zutreffend ist oder nicht« 
Darauf erwidern wir, dass hier derselbe Mangel an Di- 
stinktion sich zeigt, wie bei der Lehre von den sinnlichen 
Qualitäten. Allerdings ist es wahr, dass bei der äusseren 
Wahrnehmung des Räumlichen die Bewegungen der Augen, 
beziehungsweise der Tastorgane und folglich auch die 
entsprechenden Bewegungempfindungen eine grosse und 
wichtige Rolle spielen; allein erstens sind diese Bewegungen 
und deren korrespondierende Empfindungen nicht un* 
bedingt notwendig zur AufEassung des Räumlichen; 
denn man kann ja auch bei ruhigem Auflegen der Hand, 
sowie bei momentaner Beleuchtung des Auges durch eine 
elektrische Entladung und bei starrem Fixieren eines Ob- 
jekts Ausgedehntes percipieren, obschon in diesen Fällen 
keine solche Bewegungen stattfinden. Daraus geht hervor, 
dass die Bewegungen des Sinnesorganes an den äusseren 
Gegenständen hin weder eine unerlässliche Grundbedingung 
der Wahrnehmung des Räumlichen sind, noch dass diese 
Wahrnehmung selbst inhaltlich in nichts anderem als in 
einem Aggregat von Bewegungsempfindungen besteht. — 
Und zweitens ist zu beachten, dass, wenn auch das Wahr- 
nehmen des Räumlichen durch subjektive psychophysische 
Vorgänge sich vollzieht, bei denen die Bewegungsempfin- 
dungen der Seh- und Tastwerkzeuge in der Regel von 
besonderer Wichtigkeit sind, doch das wahrgenom- 
mene Räumliche selbst nicht ein Komplex von sub- 
jektiven Empfindungen ist. Auch hier ist genau zu unter- 
scheiden zwischen der Wahrnehmung als Akt und der 
Wahrnehmung als Objekt. Ist nämlich auch der Wahr- 
nehmungsakt stets -mit subjektiven Empfindungen ver- 
bunden und ist er auch selbst eine subjektive Funktion, 
so ist doch deshalb nicht auch das Wahrnehmungs o b j e k t 
etwas rein Subjektives. Da aber die in Diskussion stehende 

4* 
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Theorie diese Distinktion ganz ausser Acht gelassen hat, 
80 geriet sie infolge dessen in den Sul^jektivismus, welchen 
zu üherwinden ihr nicht gelungen ist. Denn wenn, wie 
diese Lehre behauptet, sowohl die Qualitäten als auch die 
quantitativen Bestimmungen der äusseren Wahrnehmungs- 
gegenstände subjektiv sind, was bleibt dann von denselben 
noch Objektives übrig? Offenbar nichts. Aber dann sind 
die äusseren Wahrnehmungen sämtlich nichts anderes als 
Hallucinationenl Das gibt H. Taine auch unum- 
wunden zu, indem er sagt: 

»Die äussere Perception ist eine wahre 
Hailucina tion. Verstehen wir diese Wahrheit wohl, 
die wie ein Paradoxon aussieht. Der Hallucinär, der drei 
Schritte von sich entfernt einen Todtenkopf sieht, macht 
in diesem Augenblicke eine innere Gesichtswahrnehmung, 
die der gleicht, welche er machen würde, wenn seine offenen 
Augen im selben Augenblicke die von einem wirklichen Todten- 
kopf ausgehenden Lichtstrahlen empfangen würden. Vor 
ihm liegt kein wirklicher Todtenkopf; es gibt keine grauen 
und gelblichen Strahlen, die von einem solchen ausgehen; 
es gibt keinen Eindruck, der von diesen Strahlen auf sei- 
ner Netzhaut gemacht oder vermittels seiner Sehnerven 
zu den sensitiven Centren geleitet würde. Was sich drei 
Schritte entfernt vor ihm befindet, ist ein rot bezogener 
Polsterstuhl; die davon ausgehenden Strahlen sind rot; 
der auf seiner Netzhaut hervorgebrachte und bis zu den 
sensitiven Centren fortgeleitete Eindruck ist der von roten 
Strahlen. Und doch ist die Thätigkeit der sensitiven 
Centren dieselbe, die normaler Weise graue und gelbliche 
Strahlen, wie sie ein wirklicher Todtenkopf aussendet, in 
ihnen hervorrufen würden. Diese Thätigkeit der sensitiven 
Centren, mit andern Worten, diese spontane Gesichtswahr- 
nehmung, reicht hin, um in ihm einen scheinbaren Todten- 
kopf in der scheinbaren Entfernung dreier Schritte, von 
scheinbar fester, körperlicher Beschaffenheit hervorzurufen; 
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ein inneres Phantom, das aber einem äusserlichen und 
wirklichen Gegenstand so ähnlich sieht, dass der Kranke 
vor Schreck aufschreit. — So gross ist die Bedeutung der 
Gesichtswahrnehmung im eigentlichen Sinne; sie besitzt 
dieselbe in solchem Maasse, dass sie sie selbst in Abwe- 
senheit ihrer normalen Vorläufer äussert. Sie äussert sie 
demnach auch, wenn die normalen Vorläufer vorhanden 
sind; folglich, wenn der Todtenkopf wirklich und gegen- 
wärtig ist, wenn ein Bündel grauer und gelblicher Strahlen 
davon ausgeht, um die Netzhaut zu treffen, wenn die- 
ser Eindruck auf die Netzhaut sich längs der Sehnerven 
fortpflanzt, wenn endlich die Thätigkeit der sensitiven 
Gentra dem entspricht, so wird die also hervorgerufene 
Gesichtswahrnehmung dasselbe innere Phantom ent- 
stehen lassen, und das Bild des Todtenkopfes , das in uns 
während der Hallucination im eigentlichen Sinn entsteht, 
wird auch in uns während der äusseren Wahrnehmung 
entstehen, mit dem einzigen Unterschiede, dass im ersten 
Falle die Hand, jeder andere Beobachter, den wir zur 
Bestätigung unseres bejahenden Urteils anrufen, ihm die- 
selbe versagen, im zweiten aber erteilen wird; was wir 
damit ausdrücken, dass wir sagen, das Objekt ist im ersten 
Falle nur scheinbar, im zweiten aber wirklich vorhanden. 
Wie leicht ersichtlich, findet diese Analyse nicht nur bei 
den Gesichtswahrnehmungen, sondern auch bei allen übrigen 
ihre Anwendung, folglich sind auch in allen übrigen Wahr- 
nehmungen Hallucinationen enthalten >).« 

Nach dieser Auffassung sind also alle äusseren Wahr- 
nehmungen im Grunde nichts anderes als Hallucinationen, 
und in der That, wenn die subjectivistische Perceptions- 
lehre der neueren Physiologie und Psychologie zutreffend 
ist, hat Taine unstreitig recht; denn dieser Perceptions- 



l) H. Taine, Der Verstand. Autoris. deutsche Ausgabe. Bonn. 
1880. Bd. II, S. 11. 
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lehre zufolge ist das, was wir äusserlich wahrnehmen, 
nicht wirklich draussen , sondern nur scheinbar, in Wahr- 
heit besteht es in Zuständen unseres Nervensystems. 

Allein die bezügliche Theorie fiisst auf einem Grund- 
irrtum, nämlich auf der falschen Voraussetzung, dass das 
Objekt der äusseren Wahrnehmungen nur »innere Phan- 
tome« oder »Bilder« in unserem Gehirn seien, geradeso 
wie bei den Hallucinationen im eigentlichen Sinne des 
Wortes. Das ist jedoch eine durchaus irrige Ansicht; denn 
— um hier nur eines hervorzuheben — wären die äusseren 
Wahrnehmungsobjekte in der That nur subjektive, nach 
aussen projicierte Gehirnbilder, dann müssten sie sich je 
nach den Bewegungen des Kopfes mitbewegen« Dies ist 
erfahrungsgemäss bei allen wirklich blos subjektiven Wahr- 
nehmungserscheinungen der Fall; aber keineswegs auch 
bei den normalen äusseren Wahrnehmungsgegenständen. 
Schon aus dieser Thatsache geht hervor, dass die in Rede 
stehende Perceptionslehre der modernen Physiologie und 
des Positivismus auf einer falschen Basis beruht und da- 
rum ist auch ihre bezügliche Konklusion eine verfehlte. 
Und dass es so ist, ist ein Glück, speziell für die gesamte 
Naturwissenschaft. Denn die letztere ist ja durchaus auf 
die äussere Wahrnehmung und Beobachtung gegründet. 
Wäre also die physiologische und auch die positivistische 
Wahrnehmungstheorie im Recht, dann bestände das Fun- 
dament sämtlicher Naturwissenschaften — auch die Physiolo- 
gie selbst keineswegs ausgenommen — ja, man kann sagen : 
das Fundament aller Wissenschaften überhaupt 
lediglich aus Hallucinationen I Wie aber auf einer solchen 
Grundlage noch wahre Wissenschaft möglich sein sollte, 
ist uns unerfindlich. 
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ll. Hermann Anbert. 

1. Aubert, Professor der Physiologie an der Univer- 
sität in Rostock, betrachtet ähnlich wie Helmholtz die 
Empfindungen als das inhaltliche Fundament der Wahr- 
nehmungen. Auch darin stimmen beide mit einander 
überein, dass das Sinnlichwahrgenommene etwas Physio- 
logisches sei. In der näheren Fassung des Empfindungs- 
begriflfes jedoch gehen sie auseinander; denn während nach 
Helmholtz die Empfindungen nur »Wirkungen« sind, welche 
durch äussere Reize in unseren Sinnen hervorgerufen wer- 
den, erklärt Aubert sie für »spezifische Thätigkei- 
ten« der Sinnesorgane, und zwar speziell der Netzhaut^). 
Hier zeigt sich unstreitig eine Differenz zwischen diesen 
beiden Physiologen; denn nach Helmholtz sind die Em- 
pfindungen etwas Passives, von aussen in uns Gewirktes, 
nach Aubert dagegen etwas Aktives, Funktionen in den 
Sinnesorganen. Doch in der konkreten Anwendung des 
bezüglichen Begriffes reichen sich wieder beide Forscher die 
Hände, indem sowohl der eine wie der andere unter den 
Empfindungen nichts anderes versteht als das Licht, die 
Farben, die Töne, Geräusche u. s. w. , welche wir äusser- 
lich wahrnehmen. 

Da drängt sich nun zunächst die Frage auf: wie 
steht es mit der wissenschaftlichen Legitimation dieses Emfin- 
dungsbegriffes ? Wir können demselben sowenig unsere Zu- 
stimmung geben wie dem von Helmholtz. Denn die Thätig- 
keiten unserer Sinnesorgane bestehen im wesentlichen, wie 
auch die moderne Physiologie durchgehends annimmt, in 
Bewegungen oder Schwingungen der Nervenele- 
mente. Nun aber zeigen die Farben, das Licht, die Ge- 
schmacksqualitäten u. s. w. keineswegs den Charakter von 
Bewegungen. Wenn ihnen auch Bewegungen zugrunde- 
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liegen« aind sie doch nicht selbst solche. Folglich kann 
man nicht mit Recht sagen, dass die wahrgenommenen 
Qualitäten des Weiss, des Rot o. s. w. »Thätigkeiten« der 
bezüglichen Sinnesorgane seien. Wohl ist das Sehen, 
Hören, Tasten, Schmecken und Riechen eine spezifische 
Funktion oder Thätigkeit des wahrnehmenden Subjekts, 
aber nicht das Geschehene, das Gehörte, Betastete u. s. w. 
Letzteres ist Tielmehr etwas Sachliches oder ein Objekt. 
Aubert hat also hier den wichtigen Unterschied zwischen 
der funktionellen und der pragmatischen Seite der Sinnes- 
wahmehmungen nicht beachtet, sondern beide in eins ge* 
setzt, was nicht erlaubt ist Denn ist auch das Sehen 
eine organisch-psychische Thätigkeit, so ist doch nicht 
auch das Gesehene als eine solche zu betrachten, da 
das Sehen und das Gesehene sicher nicht identisch sind. 
Dasselbe gilt auch Ton den übrigen Sinnesgebieten. Folg* 
lieh ist es nicht zulässig, die Empfindungen in dem Sinne, 
in welchem Aubert sie fasst, als Funktionen der Sinnes- 
organe zu bestimmen. 

Übrigens hebt dieser Forscher selbst später diese 
^ine Empfindungsdefinition auf, indem er sagt: »Wenn 
ei degenerierter Netzhaut -^nd bei degeneriertem oder 
srstörtem Sehnenren noch eine Lichtempfindung stattfin- 
en kann, so muss man wohl schliessen, dass die Netzhaut 
nd der Sehnerv Organe sind , welche durch Lichtwellen, 
>ruck u. s. w. erregt werden, und diese ihre Bewegung 
3 anderer Form, als es in den durchsichtigen Medien des 
lUges der Fall war, fortpflanzen; dass sie aber nicht 
ie Organe sind, in welchen die Nerventhä tig- 
eit in Empfindung umgesetzt wird« (S. 6). Da- 
aus geht ein Zweifaches hervor : erstens dass nach Aubert 
ie Netzhautthätigkeit nicht selbst schon eine Empfindung 
}t, sondern erst in eine solche »umgesetzt« wird, und 
weitens, dass die Organe, in denen diese Umsetzung vor 
ich geht, oder die Empfindung entsteht, rUcksichtlich der 



Digitized by 



Google 



— 57 - 

GesichtsempfinduQgen, nicht die Netzhaut und der 
Sehnery sind, sondern Organe, die nach Aubert wahr- 
scheinlich in den »Vierhügeln« liegen. Diese Auffiissung 
steht jedoch in doppeltem Widerspruch zu dem, was die- 
ser Forscher zuvor behauptet hat, dass nämlich die Em- 
pfindungen Thätigkeiten der Sinnesorgane, folglich Nerven- 
thätigkeiten seien, und dass speziell die Lichtempfindung 
als Funktion der Netzhaut betrachte^ werden müsse. 

2. Was sodann das Verhältnis der Empfindungen 
zum Bewusstsein betrifft, so ist Aubert auch in dieser 
Beziehung in seiner Auffassung schwankend. Bald näm- 
lich erklärt er die Empfindung für einen Bewusstseins- 
vorgang, bald aber auch für etwas vom Bewusstsein Unter- 
schiedenes. Das erstere thut er, wenn er z. B. sagt: »Eine 
Lichtempfindung findet auch noch statt, wenn nach Zer- 
störung oder nach Entfernung der Netzhaut der Stamm 
der Sehnerven mechanisch gereizt wird; ja sie findet bei 
sogenannter cerebraler Amaurose, wo der Sehnerv dege- 
neriert ist, wo keine Spur objektiven Lichtes mehr wahr- 
genommen werden kann, oft mit grosser Intensität statt. 
Solche Kranke klagen oft über eine sehr unangenehme 
Empfindung von grosser Helligkeit, ohne zu wissen, ob 
sie sich in einem finsteren Zimmer befinden, oder ob 
Sonnenlicht in ihr Auge fällt. In einem Falle, den ich 
der Mitteilung meines Freundes Dr. Förster verdanke, 
hatte der Kranke, dem jede Empfindung für objektives 
Licht fehlte, abwechselnd an manchen Tagen die Empfin- 
dung einer sehr lästigen Helligkeit, an andern die Empfin- 
dung tiefer Dunkelheit <k (S. 6). Hier ist offenbar von 
Aubert wiederholt die Empfindung im Sinne eines Be- 
wusstseinsaktes oder im Sinne von »Wahrnehmung« 
genommen. Und wenn wirklich die Empfindungen Be- 
wusstseinsakte sind, kann man dann noch mit Fug und 
Recht auch das Licht und die Farben, die Töne und die 
Geschmackseigenschaften, die Geruchs- und Tastqualitäten 
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Empfindungen nennen? Sicherlich nicht; denn alle diese 
Qualitäten, welche wir äusserlich wahrnehmen, sind doch 
wahrlich keine Bewusstseinsakte 1 

Auch hier besteht also die Alternative : entweder sind 
die Empfindungen Bewusstseinsakte, — dann können die 
Farben, das Licht, die Wärme, die Töne u. s. w. keine 
Empfindungen sein; oder die erwähnten Qualitäten sind 
Empfindungen, daj^n kann man unter den letzteren keine 
Bewusstseinsakte verstehen. Aubert aber und die meisten 
andern Physiologen fassen sie sowohl als das eine wie als 
das andere, was ohne Zweifel unstatthaft ist. 

Indessen finden sich bei Aubert auch Äusserungen, in 
denen er die Empfindungen als etwas vom Bewusstsein 
Verschiedenes betrachtet. So wenn er bemerkt: »Es ist 
einleuchtend, dass die Angabe des Punktes, wo eine Em- 
pfindung eben merklich wird, unabhängig ist von der 
Genauigkeit, mit der wir den Reiz messen, und von der 
Präzision, womit uns die Empfindung zum Bewusst- 
sein kommt. Die Messung des Keizes ist Sache der 
Technik — das Sichbewusstwerden einer Empfin- 
dung hängt ausser von dem Zustande des Empfindungs- 
organes auch von rein psychischen Thätigkeiten, Aufmerk- 
samkeit, Urteil u. s, w. ab.« »Wie alle Empfindungen 
kommt die Lichtempfindung nur zum Bewusst- 
sein, wenn Differenzen nach Raum und Zeit in ihr ent^ 
stehen. — Wären wir ohne Unterbrechung in einem ganz 
gleichmässig hellen oder dunkeln Räume, dessen Hellig- 
keit keinem Wechsel in der Zeit unterworfen wäre, so 
würde die Lichtempfindung überhaupt nicht zu unserem 
Bewusstsein kommen« (S. 4. 5). Demnach gibt es also 
nach Aubert auch Empfindungen, deren wir nicht bewusst 
werden. Folglich ist das Bewusstsein kein wesentlicher 
Bestandteil der Empfindung; denn es können nach dieser 
Lehre Empfindungen vorhanden sein, ohne dass sie ins 
Bewusstsein treten. Aber wie stimmt das zu dem, was 
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wir oben von demselben Autor vernommen haben, dass 
nämlich die Empfindung ein Bewusstseinsakt sei? Hier 
liegt offenbar abermals ein Widerspruch vor, indem die 
Empfindung bald als Bewusstseinsvorgang, bald als etwas 
vom Bewusstsein Unabhängiges gefasst wird. 

Aus diesen Erörterungen ergibt sich, dass der Empfin- 
dungsbegriff bei Aubert wie auch sonst in der Physiologie 
noch sehr ungeklärt und schwankende erscheint, indem 
man mit demselben ganz verschiedene und nicht mit 
einander vereinbare Bedeutungen verbindet. Es nimmt 
uns daher nicht Wunder, dass infolge dessen auch die be- 
treffende Wahrnehmungstheorie , die ja mit der Empfin- 
dungslehre innig verschwistert ist, auf falscher Fährte sich 
bewegt, wie wir nun des näheren zeigen wollen. 

3. Aus den Empfindungen bauen sich nach Aubert 
die Wahrnehmungen auf. In dieser Beziehung bemerkt 
er folgendes: »Es muss als eine glückliche Eigenschaft 
unserer Sprache erscheinen, dass dieselbe zwei Worte hat 
für die von uns unterschiedenen Vorgänge: sie bezeichnet 
die Affektion unserer Netzhaut durch Licht als Empfin- 
dung, die Verwertung derselben durch Leistungen unserer 
psychischen Organe dagegen als Wahrnehmung. 
Helligkeitsgrade, Farben sind Empfindungen; Begrenzung 
der Lichteindrücke, Formen sind Wahrnehmungen. Die 
ersteren finden statt durch blosse Thätigkeit des Empfin- 
dungsorgans, die zweiten nur durch eine Verbindung der 
Thätigkeit des Empfindungsorgans mit psychischen Thätig- 
keiten. Dadurch, dass wir unsere isolierten Empfin- 
dungen mit Vorstellungen kombinieren, resul- 
tieren die Wahrnehmungen« (S. 9). 

Was nun diese »Vorstellungen« betrifft, von denen hier 
die Bede ist und durch deren Verknüpfung mit den Em- 
pfindungen die Wahrnehmungen sich bilden sollen, so ver- 
steht Aubert apriorische Schemata unseres Verstandes 
darunter; denn er sagt: »Die Einzelempfindungen 
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müssen zuerst mit reinen Vorstellungen der 
Seele oder Schematen des Verstandes (Kant, 
Kritik der reinen Vernunft 1828, p. 181 u. f.) kombi- 
niert oder auf solche übertragen werden, damit alsdann 
eine Vereinigung derselben stattfinden könne« (S. 8). Und 
zwar betrachtet Aubert als ein solches Hauptschema vor 
allem den Raum, wie aus folgendem erhellt: »Um zu er- 
läutern, was ich meine, will ich einen speciellcn Fall be- 
trachten. Ich nehme an, unsere Netzhaut bestünde aus 
100 empfindenden oder physiologischen Punkten und von 
diesen würden drei Punkte durch Licht afficiert, die übrigen 
97 nicht. Wie diese drei Punkte in der Aussenwelt oder in 
dem Bilde auf unserer Netzhaut liegen, kann nicht zu 
unserer Kenntnis kommen, da wir ja nichts davon wissen, 
wie jene drei empfindenden Punkte unserer Retina in 
unserm Sensorium liegen. Es muss also möglich sein, 
dass wir auf indirektem Wege zu der Kenntnis von der 
Lage dieser drei Punkte gelangen und das ist der Fall. Wir 
kombinieren nämlich diese drei Punkte mit irgend einem 
Schema unseres Verstandes: das einfachste Schema wird 
eine grade Linie sein. Wir ziehen also von den Punkten 
zu einander Linien und kombinieren diese Linien wieder 
unter einander zu einem andern Schema, z. B. einem Drei- 
eck. Damit ist eine Beziehung der drei Punkte zum Sen- 
sorium und mittels dieses eine Beziehung der Punkte zu 
einander gegeben. — Denken wir uns ferner die übrigen 
97 Punkte auch afficiert, aber schwächer als jene drei 
Punkte, und lassen wir nun einen Wechsel in der Empfin- 
dung sämtlicher Punkte eintreten — so werden wir, wie 
wir jene drei Punkte mit einem Schema kombiniert hatten, 
die Affektion sämtlicher empfindenden Punkte mit der 
allgemeinsten Vorstellung des Raumes in Ver- 
bindung bringen. Dadurch gelangen wir dann zu der 
sinnlichen Vorstellung vom Raum oder zu der Vorstellung 
des gleichzeitigen Nebeneinanderseins im Räume. Je mehr 
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Empfindungen wir weiterhin mit der sinnlichen Vorstellung 
in Verbindung bringen, um so genauer wird die Vorstel- 
lung werden. Jndem wir femer die Punkte, welche uns 
hervorstechende Empfindungen yerschaffen, mit einander 
durch Ziehen von Linien kombinieren, grenzen wir sie zu- 
gleich gegen die übrigen empfindenden Punkte oder gegen 
den übrigen Raum ab und gelangen so zu sinnlichen Vor- 
stellungen von Formen im Räume« (S. 8. 9). 

Rücksichtlich des Objekts der äusseren Wahrneh- 
mungen äussert sich Aubert also: »Jndem wir die gleich- 
zeitig stattfindenden Lichtempfindungen räumlich 
von einander getrennt wahrnehmen, und indem wir 
Bewegungen von einem leuchtenden Punkt zum andern 
machen, bringen wir unsere Wahrnehmungen in räumliche 
Beziehungen zu einander, d. h. wir fassen sie als entfernt 
von einander auf oder lokalisieren sie in dem Feld des 
Sehens* (S. 10). 

Prüfen wir nun diese Wahniehmungstheorie im ein- 
zelnen, und zwar wollen wir gleich mit dem letzterwähnten 
Punkt beginnen. 

a) Nach Aubert sollen also unsere Empfindungen 
das Objekt oder den Gegenstand unserer äusseren Wahr- 
nehmungen bilden. Ist das richtig? Nehmen wir wirklich, 
wenn wir etwas Äusseres sehen oder betrachten, nichts 
anderes als unsere eigenen Empfindungen wahr? Um diese 
Frage zu entscheiden, müssen wir die andere aufwerfen: 
worin bestehen denn dieser Theorie zufolge die Empfin- 
dungen? Aubert begreift darunter, wie wir gehört haben, 
»specifische Thätigkeiten unserer Sinnesorgane« (S. 2 fi*.). 
So gelten ihm z. B. die Gesichtsempfindungen als »Thätig- 
keiten (mitunter sagt er auch »Affektionen«) unserer Netz- 
haut« (S. 4). Nun fragen wir: nehmen wir in der That, 
wenn wir ein äusseres Objekt anschauen, lediglich die 
»Thätigkeiten«, beziehungsweise die »Affektionen unserer 
Netzhaut« wahr? Wer den bezüglichen Thatbestand uu- 
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befangen auffasst, muss hierauf entschieden mit nein ant- 
worten. Denn faktisch hat noch niemand seine eigene 
Netzhaut und noch viel weniger deren Thätigkeiten oder 
Affektionen wahrgenommen. Ja, weitaus die meisten 
Menschen wissen gar nicht, dass sie in ihren Augen eine 
Netzhaut haben, obschon sie bereits eine Masse von Dingen 
gesehen haben. Folglich ist unzweifelhaft die Behauptung 
Aubert's falsch, dass der Gegenstand der äusseren Wahr- 
nehmungen unsere Siunesempfindungen, d. h. nach der be- 
züglichen Theorie : die Thätigkeiten oder Affektionen unserer 
Netzhaut seien. 

Desgleichen spricht gegen die in Rede stehende An- 
sicht auch folgende Erwägung. Die Thätigkeiten unserer 
Sinnesorgane d. h. nach dieser Theorie: unsere Empfin- 
dungen gehen doch sicherlich innerhalb unseres Organis- 
mus vor. Wenn wir also dieselben wahrnehmen wollten, 
dann müsste offenbar unser Blick auch nach innen ge- 
richtet sein und wir müssten sie da waLrnehmen, wo sie 
wirklich stattfinden. Nun aber ist thatsächlich, wie nie- 
mand leugnen kann, bei der äusseren Wahrnehmung unser 
Blick nie nach innen, sondern stets nach aussen, d. h. 
dahin gewandt, wo unsere Empfindungen nicht existieren. 
Folglich kann das, was wir äusserlich wahrnehmen, nicht 
aus unseren inneren Empfindungen oder Sinnesfunktionen 
bestehen. 

Endlich heben wir noch eine andere Thatsache hervor, 
welche ebenfalls entschieden gegen die Auffassung Aubert's 
spricht. Wenn nämlich das Objekt unserer äusseren Wahr- 
nehmungen wirklich unsere Empfindungen , z. B. beim 
Sehen die »Thätigkeit unserer Netzhaut« wäre, dann 
müsste unstreitig, wenn die letztere mit dem Auge be- 
wegt würde, sich auch das betreffende Objekt bewegen, 
und zwar in derselben Richtung wie das Auge, beziehungs- 
weise dessen Netzhaut. Faktisch aber ist das, wie die all- 
gemeine Erfahrung lehrt, nicht der Fall; denn das wirk- 
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lieh Objektive, das wir schauen, bewegt sich nicht mit 
unseren Augen- oder Retina-Bewegungen, Folglich kann 
das äusserlich Wahrgenommene nicht aus unseren Sinnes- 
empfindungen gebildet sein. 

b) Wenn Aubert femer bemerkt: »Helligkeitsgrade, 
Farben sind Empfindungen; Begrenzung der Lichtein- 
drücke, Formen sind Wahrnehmungen« (S. 9), so ist 
auch diese Ansicht nicht stichhaltig. Denn demnach 
müsste es Farben geben ohne jede Begrenzung und Form. 
Thatsächlich wissen wir aber von derartigen Farben nichts, 
indem alle Farben ohne Ausnahme, welche uns zum Be- 
wusstsein kommen, irgendwelche Begrenzung und Gestalt 
haben. Absolut formlose Farben sind folglich eine blosse 
Abstraktion, aber nichts Wirkliches. Somit ist auch von 
diesem Gesichtspunkte aus die bezügliche AufEassung der 
Empfindungen und Wahrnehmungen eine irrige. 

c) Was sodann die Lehre Aubert's hinsichtlich der 
Art und Weise anlangt, wie unsere Wahrnehmungen zu- 
stande kommen, so können wir ihm auch in diesem Punkte 
nicht beipflichten. Ihm zufolge sollen nämlich die Wahr- 
nehmungen dadurch entstehen, dass wir unsere »Einzelem- 
pfindungen mit reinen Vorstellungen der Seele oder Sche- 
maten des Verstandes kombinieren« (S. 8), und zwar ganz 
besonders mit der »reinen Vorstellung des Baumes« (S. 9). 
Diese reine Raumvorstellung ist nach Aubert etwas Aprio- 
risches d. h. vor aller Erfahrung unserem Verstände Im- 
manentes und ganz allgemeiner Natur. »Rein« ist sie in- 
sofern, als sie die blosse Ausdehnung darstellt ohne jede 
andere Qualität. Es fragt sich nun: kommt uns wirklich 
eine derartige apriorische Raumvorstellung zu? Gründe 
hat Aubert für diese seine Annahme nicht angegeben, son- 
dern sich einÜEich dabei auf Kant berufen. Aber auch 
die Kantischen Argumente für die Apriorität der Raum- 
anschauung sind, wie ich in meinen »Grundfragen der 
Erkenntnistheorie« (1887. S. 116—160) durch eine sehr 
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ausführliche kritische Untersuchung dargethan zu haben 
glaube, durchaus nicht unanfechtbar und stringent. Aller- 
dings besitzen wir den allgemeinen Begriff des leeren 
Raumes. Allein dieser Begriff ist erstens keine »Vorstel- 
lung« oder »Anschauung«, sondern eine Abstraktion des 
Verstandes aus dem Erfahrungsmaterial, und zweitens 
kommen wir nicht mit diesem allgemeinen Raumbegriff 
bereits ausgerüstet zur Welt. Denn die Kinder und selbst 
viele Erwachsene wissen von demselben nichts, sondern wir 
bilden ihn erst, wie die Erfahrung lehrt, auf Grund der 
äusseren Wahrnehmungen. Folglich müssen ihm die letzteren 
als Bedingungen vorausgehen, wie ja überhaupt alle 
unsere allgemeinen Begriffe die Einzelerfahrungen voraus- 
setzen. Diese Theorie stellt also die Sache geradezu auf 
den Kopf, indem sie als Bedingung erklärt, was Folge ist, 
und sie operiert mit blossen Abstraktionen wie mit psy- 
chischen Realitäten. Denn eine »reine Vorstellung« des 
Raumes lässt sich als solche in unserem Bewusstsein 
nicht nachweisen. Wir können wohl den Raum in ab- 
strakter Form »denken«, aber nicht ohne jede Qualität, 
ohne jede Farbe »vorstellen^'. Und jenes abstrakte »Denken« 
des Raumes ist erfahrungsgemäss nicht das Prius, sondern 
das Posterius, indem ihm das konkrete »Anschauen« voraus- 
gehen muss, wenn es sich vollziehen soll. Besitzen wir 
aber thatsächlich keine »reine Raumvorstellung« vor aller 
Erfahrung, dann kann auch die letztere nicht, wie Aubert 
meint, aus einer Kombination unserer »Empfindungen« 
mit der behaupteten »reinen Raumvorstellung« entstehen, 
d) Ebensowenig befriedigend dünkt uns auch die An- 
sicht dieses Physiologen rücksichtlich der Äusserlich- 
keit der Sinneswahrnehmungen. In dieser Beziehung 
sagt er: »Mit dieser Darstellung (die wir oben gegeben) 
ist zugleich die Erklärung des sogenannten »Nach aussen 
Setzens« unserer Empfindungen gegeben; dass wir unsere 
Empfindungen nach aussen versetzen, ist nicht eine 
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Funktion ttnseter Sinnesorgane; es ist die nothwendige 
Folge von der Kombination unserer Empfindungen mit der 
reinen Vorstellung vom Räume, welchen wir uns überall 
vorhanden denken müssen. Die reine Vorstellung des 
Raumes ist aber eine nicht weiter aufzulösende Funktion 
unserer Seele; die Eintragung unserer Empfindungen in 
den Raum ist mithin keine sinnliche, sondern eine psy- 
chische Thätigkeit« (S. 9). 

Wir bemerken hierzu folgendes: erstens erscheint es 
uns überhaupt verfehlt, von einem »Nach aussen Setzen 
unserer Empfindungen« zu sprechen. Denn thatsäch* 
lieh findet eine derartige Projektion nicht statt. Was 
nämlich wirklich eine Empfindung, d. h. etwas in uns 
selbst Vorgehendes oder im Sinne dieser Theorie: »eine 
Thätigkeit unserer Sinnesorgane« ist, wird von keinem 
gesunden Menschen nach aussen verlegt. So behauptet 
z. B. kein Vernünftiger, dass die -Spannung seiner Muskel, 
die er empfindet, eine Eigenschaft des Gegenstandes sei, 
welcher sie veranlasst hat. Ebensowenig betrachtet einer 
im normalen Geisteszustand die Funktionen seines Sehens 
oder Hörens als eine Beschaffenheit der von ihm gesehenen 
oder gehörten Objekte, sowenig als er die Lust oder den 
Schmerz, den er fühlt, auf die Dinge überträgt, welche sie 
in ihm hervorrufen. 

Zweitens halten wir die Ansicht nicht für gerecht- 
fertigt, dass die Projektion, welche bei der äusseren Wahr- 
nehmung stattfindet, »kein Sinnesakt, sondern ein psy- 
chischer Akt« sei, welchen Aubert näher als eine lo- 
gische Funktion kennzeichnet, indem er sagt: »Das so- 
genannte Projizieren oder Nachaussensetzen der Empfin- 
dungen ist immer nur die Auslegung und die Be- 
ziehung derselben auf die Einheit eines Objektes« 
(S. 14). Hier zeigt sich ein ähnlicher fiktiver Logismus 
wie bei Helmholt z, indem infolge irriger Voraussetzungen 
Thätigkeiten in den Wahrnehmungsvorgang hineingedeutet 

Fischer, Zar Theorie der SinneHwahrnebmiing, 5 
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werden, welche nicht in demselben liegen. Denn bei der 
elementaren, reinen Wahrnehmung, zumal der mensch- 
lichen Säuglinge und der Tiere, kommt eine solche »Aus- 
legung«, welche einen logischen Schluss involvierte, nicht 
vor. Und selbst wenn eine derartige Interpretation und 
Beziehung stattfände, so würde sie doch nicht das leisten, 
was ihr hier zugemutet wird: nämlich das Schauen der 
Objekte ausserhalb des Subjekts. Denn dadurch, dass ich 
z. B. einen Vorstellungsinhalt, der in meinem Geiste ist^ 
als die Wirkung einer äusseren Ursache betrachte und 
ihn deshalb auf die letztere beziehe, so schaue ich doch 
infolge dessen diese Ursache noch keineswegs als mit 
jenem Yorstellungsinhalt bekleidet. 

Wenn drittens der von uns angeschaute Raum, wie 
Aubert meint, nichts andres ist als »eine nicht weiter auf- 
zulösende Funktion unserer Seele,« so ist er offenbar et^ 
was rein Inneres; und wenn wir, wie derselbe Autor 
behauptet, bei der äusseren Wahrnehmung unsere Em- 
pfindungen in diesen Raum »eintragen« oder versetzen, 
dann versetzen wir sie thatsächlich nicht nach aussen, 
sondern nach innen, nämlich in die Seele. Und dadurch 
soll die äussere Wahrnehmung erklärt werden? — In der 
That auf diese Weise wird dieselbe nicht nur nicht aufge- 
hellt, sondern geradezu unmöglich gemacht. Denn auf 
diesem Standpunkt gibt es ja in Wahrheit für uns gar 
kein Aussen, sondern nur ein Innen und folglich auch 
keine äussere Wahrnehmung. Was wir also äussere Wahr- 
nehmung nennen, das ist in Eonsequenz dieser Theorie 
nichts anderes als eine Hallucination I Und so sind wir 
schliesslich auch in Aubert's Wahrnehmungstheorie zu 
demselben traurigen Resultat gelangt wie bei Helmholtz. 
Beider Auffassungen der Sinneswahmehmungen erachten 
wir daher aus den im Vorstehenden erörterten Gründen 
für unzutreffend 
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m. Adolf Fick. 

Adolf Fick, gleichfalls eine bekannte Autorität auf 
dem Gebiete der Physiologie, deren Vertreter er gegen- 
wärtig an der Universität Würzburg ist, huldigt in der 
Wahmehmungslehre zwar wesentlich denselben Anschau- 
ungen wie Helmholtz, so dass er eigentlich schon mit diesem 
seine Erledigung gefunden hat, aber dennoch dürfte es 
nicht ohne Interesse sein, seine speziellen Ausführungen 
und Argumente etwas näher ins Auge zu fassen und 
einer kritischen Untersuchung zu unterwerfen, 

1. In seiner kleinen Schrift: »Die Welt als Vorstel- 
lung,« in welcher er seine philosophischen und insbeson- 
dere erkenntnis-theoretischen Grundanschauungen nieder- 
gelegt, beginnt er seine Erörterungen folgendermassen : 
»Für den unbefangenen Menschen steht die materielle 
Welt da draussen vollkommen fest. Die Existenz einer 
hellleuchtenden, heissen Sonne, einer starren Erde, eines 
kühlen Wassers, ausserhalb und unabhängig von seinem 
Bewusstsein hat für ihn die unumstösstlicbste Gewissheit. 
Es braucht aber nur wenig Besinnen, um zu bemerken, 
dass es doch noch etwas Gewisseres gibt, nämlich die Existenz 
meines eigenen Bewusstseins ; denn wäre dieses nicht, so 
würde ich ja von der Existenz der Körperwelt auch gar 
nichts wissen. Dieser Satz braucht nur ausgesprochen zu 
werden, um einzuleuchten und man sieht auch sofort, dass 
das eigene Bewusstsein der einzig richtige und einzig mög- 
liche Ausgangspunkt des Philosophierens ist. Wie wun- 
derbar, dass es Jahrtausende gedauert hat, bis man zu 
dieser Einsicht kam! Erst Gartesius nämlich hat mit 
seinem berühmten »Cogito ergo sum« das Bewusstsein des 
denkenden Subjekts zum Ausgangspunkte der Philosophie 
gemacht« i). 



1) A* Fick, Die Welt als Yorstellang. WOrzborg 1870. & 5, 

6* 
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Schon hier an der Schwelle der Untersuchung sehen 
wir uns zu der Bemerkung genötigt, dass diese Behaup- 
tung Fick's historisch nicht zutreffend ist; denn nicht erst 
Cartesius hat das Selhstbewusstsein als den festen Aus- 
gangspunkt des Philosophierens betrachtet und geltend 
gemacht, sondern das hat bereits längst vor ihm der grosse 
hl. Augustinus gegenüber der Skepsis der Akademiker 
gethan, wie seine Schriften Soliloquia, de libero arbitrio 
und de vera religione evident beweisen. — 

Hören wir nun Fick weiter: »Suchen wir unser eigenes 
Bewusstsein zu vergegenwäxtigen in dem Zustande, in wel- 
chem es sich bei seinem ersten Erwachen befunden haben 
mag. Der erste Inhalt desselben kann offenbar nichts an- 
deres gewesen sein als Empfindung und zwar Empfin- 
dung verschiedener Art: Lichtempfindung, Gefiihlsempfin- 
dung, Schallempfindung, Schmerz, Lust u. s. w.« (S. 6). 
Nach Fick bilden also die »Empfindungen« den ursprüng- 
lichen und elementaren Inhalt unseres Bewusstseins. Einen 
Begriff von denselben gibt er nicht, sondern beschränkt 
sich einfach darauf, einige Arten davon anzuführen. Doch 
in seiner »Lehre von der Lichtempfindung« charakterisiert 
er sie im allgemeinen folgendermassen : »In dem Bewusst- 
sein des Subjekts, dessen Sinnesnervenenden gereizt wer- 
den, tritt der Zustand ein, den wir eine Empfindung 
nennen ^).« Daraus geht hervor, dass nach Fick unter 
Empfindung derjenige Bewusstseinszustand zu verstehen ist, 
welcher durch Reizung von Sinnesnervenenden hervorge- 
rufen wird. Empfindungen sind also diesem Physiologen 
zufolge im allgemeinen gewisse »Bewusstseinszustände«. 

Halten wir nun diese wesentliche Begriffsbestimmung 
fest und wenden wir sie auf die verschiedenen Arten an, 
welche Fick oben als Empfindungen bezeichnet hat, so 



1) A. Fick, Physiolog. Optik, in Hermann's Handbach der 
Physiologie Bd. UI. Thl. 1. 1879. S. 161. 
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fragt es sich vor allem, ob beide mit einander zusammen- 
stimmen. Diese Frage müssen wir entschieden verneinen. 
Denn wenn wirklich, wie Fick behauptet, die Empfindung 
ein Bewusstseinszustand ist, dann können das Licht, der 
Schall, die Tast-, Geschmacks- und Geruchsqualitäten keine 
Empfindungen sein. Warum? Einfach deshalb, weil sie 
laut Zeugnis unseres Bewusstseins keine Bewusstseinszu- 
stände sind. Wären sie nämlich in der That Zustände 
unseres Bewusstseins, dann müssten wir sie unstreitig 
innerlich wahrnehmen; denn alles, was in unserem Be- 
wusstsein vorgeht, lässt sich wie das Bewusstsein selbst 
nur innerlich percipieren. Das gibt auch Fick selbst aus- 
drücklich zu, indem er sagt: »Es kann nicht genug einge- 
schärft werden, dass Empfindung wie Bewusstsein über- 
haupt lediglich Gegenstände der inneren Wahrnehmung 
sind 1).« Ist das richtig — und an der Wahrheit dieser Behaup- 
tung ist nicht zu rütteln — dann können auch die Farben, 
das Licht, die Töne u. s. w. keine Empfindungen sein; 
denn diese werden, wie allgemein die Erfahrung lehrt, 
nie innerlich wie das Bewusstsein, sondern stets äusser- 
lich wahrgenommen. Folglich widerspricht sich dieser 
Physiologe offenbar selbst, indem er einerseits unter den 
Empfindungen »Bewusstseinszustände« versteht, von denen 
er ausdrücklich behauptet, dass sie lediglich Gegenstände 
der inneren Wahrnehmung seien, während er anderseits 
gerade solche Objekte als Empfindungen betrachtet, welche 
niemals Gegenstände der inneren Wahrnehmung sind. 
Es bleibt sonach nur die Alternative übrig: entweder sind 
die Empfindungen wirklich Bewusstseinszustände, dann 
können die Farben, das Licht, die Töne, die Tast-, Geruch- 
und Geschmacksqualitäten nicht zu den Empfindungen ge- 
rechnet werden, — oder mau hält daran fest, dieselben 
als Empfindungen zu betrachten, dann können sie einfach 



1) Physiol. OptUc, a. a. 0. 8. 161. 
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keine Bewusstseinszustände sein. Jedenfalls ist hier eine 
Korrektur unbedingt notwendig : entweder an der Fassung 
des Empfindungsbegriffes oder an dessen Anwendung. — 

2. Fick bemerkt sodann weiter: »Die Empfindungen 
kommen, gehen, wechseln ohne unser Zuthun. Aber sie 
sind auch der einzige Inhalt unseres Bewusstseins, wel- 
cher sich so verhält und sich demgemäss ankündigt als 
etwas nicht durch das Bewusstsein selbst Geschaffenes, 
sondern ihm Aufgedrungenes. Das Bewusstsein setzt da- 
her ein äusseres Objekt oder einen äusseren Gegen- 
stand, dessen Gegenwart oder besser Einwirkung auf das 
Subjekt die Empfindungen bedinge. Wenn auch diese 
Thätigkeit gewöhnlich ohne eigentliche Überlegung voll- 
zogen wird, so kann man sie doch als ein logisches 
Schliessen bezeichnen, und wir nennen die Fähigkeit 
des Subjekts, diese Thätigkeit zu vollziehen, »Verstand«. 
Ohne ihn würden wir offenbar gar nie zur Annahme 
einer äusseren Welt der Objekte kommen. Die Empfin- 
dungen würden eben nur als Zustände des Subjekts selbst 
im Bewusstsein auftreten« (Die Welt als Vorstellung S. 6.). 

Hiezu bemerken wir folgendes. Diese ganze Erörterung 
beruht auf der falschen Voraussetzung, dass die Empfin- 
dungen, d. h. im Sinne dieser Theorie nach richtigerem 
Sprachgehrauch das äusserlich Wahrgenommene, an sich 
nur Bewusstseinszustände seien. Wie irrig diese Ansicht 
ist, haben wir soeben dargethan. Denn versteht man 
unter Empfindungen das Licht, die Farben, Töne u. s. f., 
so sind diese keine Bewusstseinszustände, da man Bewusst- 
seinszustände nur innerlich, die genannten Objekte aber 
nur äusserlich wahrnehmen kann. Folglich sind beide 
Klassen von Objekten wesentlich von einander verschieden 
und dürfen darum nicht identificiert werden. Nachdem 
aber Fick einmal die völlig verfehlte Voraussetzung ge- 
macht hatte, dass das Licht, die Farben, der Schall, das 
Harte, das Weiche u. s. w. ursprünglich nichts anderes 
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als ZuBtände unseres Bewusstseins d. L etwas rein Inneres 
seien, wurde er zu der Frage gedrängt : wie wir denn nun 
zur Annahme von äusseren Objekten gelangen. Und 
darauf erwidert er: Da die Empfindungen (Wahrnehmungen) 
sich uns als etwas ankündigen, das nicht durch unser Be- 
wusstsein selbst geschaffen, sondern ihm aufgedrungen ist, 
so setzt das Bewusstsein ein äusseres Objekt, dessen Ein- 
wirkung auf das Subjekt die Empfindungen bedinge; es 
schliesst also — wenn auch ohne eigentliche Überlegung 
— aus dem Aufgedrungensein der Empfindungen auf äussere 
Objekte als deren Ursachen. — Dazu ist zu bemerken: 
allerdings ist es wahr, dass das gesehene Licht, die Farben 
u. s. w. uns als etwas nicht von unserm Bewusstsein Ge- 
machtes, sondern ihm Gegebenes sich ankündigt; aber das 
erkennen wir nicht unmittelbar, sondern erst infolge einer 
Reflexion. Denn das gewöhnliche, natürliche Bewusstsein 
&sst in der reinen Wahrnehmung die vorliegenden Ob- 
jekte nur einfach auf, ohne darüber zu urteilen, ob die- 
selben Yon ihm selbst produciert oder ihm aufgedrungen 
sind. Dieser Urteilsakt ist etwas viel späteres und tritt, 
wie die Erfahrung lehrt, erst ein, nachdem man schon 
längst eine Menge yon äusseren Wahrnehmungen gemacht 
hat. Folglich sind die letzteren nicht erst durch jenen 
ürteilsakt bedingt, wie die in Rede stehende Theorie meint, 
sondern in Wahrheit findet das umgekehrte Verhältnis 
statt. Demnach stellt also auch Fick, ähnlich wie Helm- 
holtz und Aubert, die Sache auf den Eopf, indem er die 
äussere Wahrnehmung von einem Urteilsakt abhängig sein 
lässt, von dem sie thatsächlich ganz unabhängig ist. Denn 
sicherlich nehmen schon die kleinen Kinder sowie auch 
die Tiere die Gegenstände äusserlich wahr, ohne im ge- 
ringsten darüber zu urteilen, dass das Wahrgenommene 
»nicht etwas durch das Bewusstsein selbst Geschaffenes, 
sondern ihm Aufgedrungenes« ist. Findet aber im elemen- 
taren reinen Wahmehmungsakte keine Urteils thätigkeit 
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statt, dann natürlich auch kein »logisches Schliessen«, und 
es ist eine pure Fiktion, wenn Fick, sowie überhaupt die 
meisten neueren Physiologen und Philosophen meinen, dass 
die äussere Wahrnehmung wesentlich und notwendig auf 
einem Eausalschluss beruhe und dass wir ohne einen solchen 
Schluss und folglich »ohne Yerstandesthätigkeit gar nie 
zur Annahme einer äusseren Welt der Objekte kommen 
würden«. Denn wäre die äussere Wahrnehmung wirklich 
notwendig durch eine derartige Verstandesfunktion bedingt, 
dann könnten die Säuglinge, da sie zu solchen logischen 
Operationen noch keineswegs befähigt sind, äusserlich nicht 
wahrnehmen. Aber dennoch schauen auch sie thatsäch- 
lich die Dinge draussen und halten sie für objektiv, indem 
sie nach denselben mit den Händen greifen, wenn sie sie 
erreichen wollen — wie nicht minder auch die völlig 
Blödsinnigen, die Wahnsinnigen und die stupidesten Tiere 
sich ähnlich verhalten — ein Beweis, dass die äussere 
Wahrnehmung und das damit verbundene Bewusstsein von 
der äusseren Existenz des Gesehenen, Betasteten, Gehörten 
nicht auf einer logischen Thätigkeit beruht, sondern etwas 
Unmittelbares ist. — 

3. Verfolgen wir nun Fick's Erörterung weiter : »Den 
äusseren Objekten, welche der Verstand vermöge des Kau- 
salgesetzes als Ursachen der Empfindungen setzt, legt er 
zunächst ganz naiv die Qualitäten der Empfindungen selbst 
bei. Er nennt ein Objekt, das eine Licht- oder Hellig- 
keitsempfindung veranlasst, ein »helles«, ein Objekt, das 
eine bestimmte Geschmacksempfindung verursacht, z. B. 
ein süsses. Wenn ein besonderer Komplex von Gefähls- 
empfindungen in der Haut entsteht, sprechen wir von der 
Gegenwart eines harten Gegenstandes u. s. w. Indem unter 
gewissen Umständen auf den verschiedenen Sinnesgebieten 
gleichzeitig oder* in gewisser gesetzlicher Reihenfolge Em- 
pfindungen entstehen, legen wir ihre Natur ein und dem- 
selben Objekt als seine verschiedenen Eigenschaften beL 
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So würde z. B. einer, der einen gewissen Komplex von 
Licht-, Geschmacks- und Gefiihlsempfindungen hat, sagen : 
ich habe einen roten, süssen, kalten Apfel in der Hand. 

Es braucht nicht viel Kopfzerbrechen, um einzusehen, 
dass die in Rede stehenden Prädikate als Süssigkeit, Härte, 
Bote u. 8. w. nicht Prädikate von realen Existenzen sein 
können, dass sie vielmehr nur den Vorstellungsbil- 
dern innerhalb eines wahrnehmenden Subjekts 
zukommen. Wem dies nicht selbstverständlich erscheint, 
der erinnere sich nur daran, dass derselbe Apfel, welcher 
jetzt vorwiegend süss schmeckt, ein andersmal, wenn man 
unmittelbar vorher Zucker gegessen hat, mehr säuerlich 
scheint. Ein sonst rot genannter Körper kann auch, wenn 
das Auge durch lebhafteres Purpurrot ermüdet ist^ blass- 
gelblich erscheinen. Derselbe Körper erscheint oft, mit 
der einen Hand angefühlt, warm, mit der andern kalt. 
Es ist wohl nicht nötig, noch weitere Beispiele anzuführen. 
Man bemerkt im allgemeinen leicht, dass die den Objek- 
ten zugeschriebenen Qualitäten wesentlich bedingt sind 
durch den Zustand des wahrnehmenden Subjekts, so dass 
es durchaus nichts Widersinniges hätte anzunehmen, dass 
dieselben Objekte einem andern Subjekte ganz anders er- 
schienen. Sollte in der That die Qualität der Sinnesem- 
pfindung andrerseits auch durch die Beschaffenheit einer 
ausserhalb seienden Realität bedingt sein, so wäre diese 
doch jedenfalls unserer Kenntnis unzugänglich, da uns 
bloss die Wechselwirkung des Anderen und unseres Sinnes, 
eben die Empfindung gegeben ist« (S. 7 u. 8). 

Nach Fick sind also die Qualitäten, welche man äusser- 
lich wahrnimmt, wie Rot und Blau, Hart und Weich, Süss 
und Sauer, keine äusseren Eigenschaften der Dinge, son- 
dern »sie kommen nur den Yorstellungsbilderu 
innerhalb des wahrnehmenden Subjekts zu«. Aber wenn 
das der Fall ist, warum percipieren wir denn diese Quali- 
täten stets mit den äusseren Sinnesorganen und nicht 



Digitized by 



Google 



— 74 - 

innerlich? Oder wie kommt es, dass wir sie nie in uns, 
wo sie nach dieser Theorie doch wirklich sind, sondern 
stets ausser uns, wo sie dieser Lehre zufolge, nicht 
sind, wahrnehmen? Auf diese wichtige Frage hat weder 
Fick noch sonst ein Vertreter dieser Theorie eine nur 
einigermassen befriedigende Antwort gegeben. Denn es 
ist durchaus ungenügend, wenn man sagt: »Wir legen 
den äusseren Objekten die Qualitäten der Empfindungen bei,« 
d. h. wir schreiben sie ihnen zu, da dieses dem wirklichen 
Sachverhalt nicht entspricht. Denn wir schreiben die Quali- 
täten den Gegenständen nicht blos zu oder wir »nennen« 
nicht nur z. B. ein Objekt, das eine Licht- oder Hellig- 
keitsempfindung veranlasst, ein helles, sondern dasselbe 
erscheint uns als ein solches, wir nehmen es mit dieser 
Qualität behaftet wahr. Das ist eine unleugbare 
Thatsache, die aber auf dem Standpunkt der in Rede 
stehenden Theorie noch keine Erklärung gefunden hat. 
Denn nach dieser Theorie müssten eigentlich die sinnlichen 
Qualitäten uns als Zustände unseres Bewusstseins 
erscheinen, da sie ja in Wahrheit solche sein sollen. Aber 
thatsächlich nehmen wir sie nie als solche Zustände wahr, 
sondern immer als etwas Äusseres, den Gegenständen In- 
härierendes. Das ist doch offenbar sehr auffallend, und 
es ist daher eine unumgängliche Pflicht der bezüglichen 
Theorie, diesen wichtigen Punkt aufzuhellen, was bis jetzt 
noch nicht geschehen ist. 

Wenn sodann Fick betont, dass die völlige Subjekti- 
vität der sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten aus den Er- 
fahrungsthatsachen hervorgehe, dass z. B. »derselbe Apfel, 
welcher jetzt vorwiegend süss schmeckt, ein andres Mal, 
wenn man unmittelbar vorher Zucker genossen hat, mehr 
säuerlich scheint und dass ein sonst rot genannter Körper, 
wenn das Auge durch lebhafteres Purpurrot ermüdet ist, 
uns gelblich erscheinen kann*, so beweist dies nur so viel, 
dass die betreffenden Qualitäten auch mit bedingt sind, 
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Tom aktuellen Zustand der aufEaesenden Sinnesorgane, in- 
folge dessen wir die äusseren Dinge nicht in ihrem reinen 
oder absoluten Ansichsein, sondern je nach den Um- 
ständen mit mehr oder weniger subjektiven Elementen ver- 
mischt wahrnehmen. Aber daraus folgt nicht, dass das 
äusserlich Wahrgenommene gänzlich subjektiv sei und 
gar nichts Objektives enthalte, wie diese Theorie behauptet. 

4* Fick fährt nun also fort : »Es ist — wie gesagt — 
leicht einzusehen, dass die Eigenschaften, von denen wir 
bis jetzt gesprochen haben, als Farbe, Geschmack und der- 
gleichen unmöglich Eigenschaften der Dinge an sich sein 
können. Schwierig aber ist es, sich vollständig klar zu 
machen, dass auch die räumlichen und zeitlichen 
Beziehungen und Alles, was damit zusammenhängt, wie 
Bewegung, Starrheit u. s. w. nicht den Dingen unab- 
hängig von unserm Denken an sich zukommen, dass viel- 
mehr Raum und Zeit nur die durch die Beschaffenheit 
unseres Intellekts bedingten notwendigen allgemeinsten For- 
men des Yorstellens sind. Das ist zwar schon von dem 
tiefsinnigen Berkeley geahnt worden, aber es ist eine 
von den geistigen Grossthaten Kantus, mit einer der 
mathematischen nichts nachgebenden Evidenz den Beweis 
geliefert zu haben. 

Der erste Beweisgrund ist eigentlich schon in der Be- 
trachtung enthalten, welche wir an die Spitze gestellt 
haben. Wir sahen, dass unser Intellekt, getrieben durch 
das ihm innewohnende Kausalgesetz, für jede Empfindung 
ein Objekt als Ursache setzt. Diesem Objekte wird nun 
in diesem Akte selbst sogleich auch eine Stelle in Baum 
und 2^it gegeben; ebenso wie die Idee vom Kausalgesetz 
müssen also in unserm Intellekt die Ideen von Raum und 
Zeit schon vor der Erfahrung da sein; denn sonst könnte man 
eben die Objekte nicht hineinversetzen. Am deutlichsten 
wird dies einleuchten, wenn man daran denkt, dass schon 
bei der allerersten Empfindung, welche im Bewusstsein 
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des neugeborenen oder des ungeborenen Kindes auftaucht, 
ohne Zweifel ein Objekt im Räume gesetzt wird, dass 
also da schon die Idee des Raumes gewissermassen als ein 
Bestandteil ' in der Idee der Kausalität vorhanden sein 
muss. In der That sagt ja das Gesetz der Kausalität, dass 
in dem einen Dinge keine Veränderung stattfinden könne, 
ohne dass ein zweites, von jenem getrenntes vorhanden 
ist, welches eben darauf wirkt. Somit liegt in der Idee 
der Kausalität schon die Vorstellung des Aussereina n- 
der, d. h. des Raumes, und da jene, wie schon gezeigt 
wurde, a priori ist, so muss es auch diese sein« (S. 89). 

Nach Fick sind also auch die räumlichen und zeit- 
lichen Bestimmungen, die wir von den Dingen prädicieren, 
in Wahrheit nur subjektive, apriorische Formen des Vor^ 
stellens und er rechnet es Kant als eine »Grossthat« an, 
dass er »mit einer der mathematischen nichts nachgeben- 
den Evidenz den Beweis hiefiir geliefert habe«. Allein 
uns dünkt das als eine sehr übertriebene Behauptung; 
denn von dieser mathematischen Evidenz der Kantischen 
Argumente für die Apriorität der Raum- und Zeitvor- 
stellung haben weder wir, noch gar manche Andere etwas 
bemerkt; im Gegenteil erscheinen uns dieselben durchaus 
nicht stringent. — Sodann ist zu beachten, dass nach 
Kant Raum und Zeit zwar Formen unserer »Sinnlichkeit«, 
aber nicht unseres »Intellekts« oder Verstandes sind, 
während dagegen Fick sie ohne weiteres als »Ideen des 
Intellekts« auffasst. Kant nämlich unterschied genau 
zwischen apriorischen Formen der Sinnlichkeit und 
apriorischen Formen des Verstandes; als erstere be- 
trachtete er Raum und Zeit, und als die letzteren die 
Kategorien, worunter die Kausalität von besonderer Wich- 
tigkeit ist. Fick aber konfundiert beide Klassen von aprio- 
rischen Formen , indem er sie in den einen Topf des In- 
tellekts zusammenwirft. 

Was sodann die Argumentation Fick^s {lir die Subjek- 
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tivitat und Apriorität des Raumes und der Äeit betrifft^ 
80 beruft er sich vor allem darauf^ dass »unser Intellekt, 
getrieben dui*ch das'ihm innewohnende Kausalgesetz, für 
jede Empfindung ein Objekt als Ursache setzt und dass 
er diesem Objekt nun in diesem Akte selbst sogleich auch 
eine Stelle in Baum und Zeit gibt; ebenso wie die Idee 
Yom Kausalgesetz müssen also auch in unserm Intellekt 
die Ideen von Raum und Zeit schon vor der Erfahrung 
da sein, denn sonst könnte man eben die Objekte nicht 
hineinversetzen.« Diese Beweisführung beruht indes auf 
lauter fiktiven Voraussd;zungen und ist deshalb selbst un- 
seres Erachtens hinfallig. Denn erstens ist es durch nichts 
erwiesen, dass bei der ursprünglichen, elementaren, ein- 
fachen Sinneswahmehmung schon der Intellekt oder das 
Denken wesentlich thätig ist. Zweitens ist es insbesondere 
nicht erwiesen, dass in diesem Falle bereits das Kausal- 
gesetz eine Rolle spielt; denn es entspricht nicht dem 
wirklichen Sachverhalt, dass wir bei der einfachen Sinnes- 
wahmehmung »für jede Empfindung ein Objekt als Ur- 
sache setzen«. Versteht man nämlich — wie diese Theorie 
es thut — unter den Empfindungen die äusserlich wahr- 
nehmbaren sinnlichen Qualitäten, wie rot, blau, grün, hart, 
weich, rauh, glatt u. s. w., so zeigt sich bei deren Wahr- 
nehmung für die unbefangene psychologische Beobachtung 
nichts davon, dass wir für dieselben gewisse Objekte als »Ur- 
sachen« setzen; denn in der Wahrnehmung setzen wir 
überhaupt keine Objekte, sondern wir fassen nur die Quali- 
täten einfach auf: wir sehen Rotes, Blaues, Grünes, wir 
fassen Hartes, Weiches^ Rauhes und Glattes. Aber Weiteres 
findet im reinen Perceptionsakt als solchem nicht statt; 
also keine sonstige Objektsetzuug, indem die sinnlichen 
Qualitäten selbst das Objekt der äusseren Wahrnehmung 
bilden, ferner keine Kausalbeziehung, sowie auch keine 
besondere »Verlegung« der als Ursachen der Empfindungen 
angenommenen Objekte in den Raum und in die Zeit, son- 
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dem die Qualitäten erscheinen uns einfach an einer ge- 
wissen Stelle ausser uns. 

Fick schreibt sonach der Sinneswahrnehmung viel 
mehr Funktionen zu, als thatsächlich in ihr liegen, und 
wird infolge dessen zu geradezu bizarren Ansichten geführt, 
wie seine Behauptung zeigt, dass »schon bei der aller- 
ersten Empfindung, welche im Bewusstsein des neuge- 
borenen oder vielmehr des ungeborenen Kindes auftaucht, 
ohne Zweifel ein Objekt im Räume gesetzt wird, dass 
also da schon die Idee des Raumes gewissermassen 
als ein Bestandteil in der Idee der Kausalität vorhanden 
sein muss.« Machen wir uns einmal an diesem Beispiel 
so viel als möglich klar, wie nach der physiologischen 
Theorie der Wahmehmungsprocess in dem noch ungebore- 
nen Kinde verläuft. Nehmen wir an, ein Kind empfängt 
durch den mütterlichen Uterus einen besonderen Druck. 
Derselbe erzeugt in seinem Bewusstsein eine bestimmte 
Empfindung. Nun trägt das Kind schon a priori die Idee 
der Kausalität in sich. Diese Idee sagt ihm, dass keine 
Veränderung in seinem Bewusstsein vorgehen könne, ohne 
dass ein Objekt vorhanden ist, das sie hervorbringt. Und 
darum schliesst es auf ein äusseres Ding als die Ursache 
seiner Empfindung und versetzt dasselbe in den Raum 
hinaus. Aber dieser Raum ist trotzdem nicht ausser 
ihm, sondern in ihm und diese ganze logische Über- 
legung geschieht bei ihm »ohne Überlegung«! Das 
die in Rede stehende physiologische Auffassung. 

Wir fragen: wird das wirklich der Empfindungsher- 
gang in dem noch ungeborenen Kinde sein? Wer möchte 
das mit Fug und Recht behaupten? Wir halten vielmehr 
diese Anschauung für ein blosses Phantasiegebilde. Denn 
was heisst es: das noch ungeborene Kind trägt bereits 
»die Idee vom Kausalgesetz« vor aller Erfahrung in sich? 
Unter dem Ausdruck »Idee« ist doch wohl eine »Vorstel- 
lung« oder ein »Gedanke« zu verstehen; denn was sollte 
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sonst dieses Wort hier bedeuten? Besitzt also da 
ungeborene Kind in der That bereits eine Vorstellui 
Kausalgesetz? Darauf wird man wohl auf jener Sei 
Worten: wenn auch nicht mit Reflexion, so doch im 
meinen. Aber womit begründet man denn diese B 
tung? Wenn sogar das bereits zur Welt geboren 
in der ersten Zeit seines Daseins nicht eine Spur 
gend einem Bewusstsein des Kausalgesetzes bekundet 
soll schon das noch ungeborene eine »Idee« davon h 

Oder schlummert vielleicht die Kausalidee nocb 
unbewusst in ihm? Dann ist sie für den betrej 
Zweck ohne Nutzen und Bedeutung; denn eine völ 
bewusste Vorstellung — wenn es überhaupt eine 
gibt — sagt mir nichts, sie ist gleichsam ein todt 
pital, das für mich keinen Wert hat. Trägt also da 
die Kausalidee in absolut unbewusster Weise in sich 
kann es auf Grund derselben auch keinen Schlu 
seinen Empfindungen auf deren Ursachen ziehen; d( 
was, von dem man gar nichts weiss, kann unmögli 
Basis iür eine logische Folgerung sein. Somit i 
obige Deduktion Fick^s ohne jeden Halt, da ihr Func 
imaginär ist. 

Nicht minder verfehlt ist sodann seine weite 
hauptung, dass in der Idee der Kausalität die lä 
Raumes notwendig enthalten sei. Er sucht diesei 
mit der Bemerkung zu begründen: »das Gesetz der 
lität besage, dass in dem einen Ding keine Veräni 
stattfinden könne, ohne dass ein zweites, von jen( 
trenntes, vorhanden ist, welches eben darauf wirkt, 
wird aus dem Kausalgesetz mehr herausgelesen, ah 
lieh darin liegt. Das allgemeine Kausalgesetz sag 
lieh nur so viel, dass jede Veränderung eine zurei 
Ursache habe. Ob aber diese Ursache eine ausser 
innere, ob sie räumlich von dem betreffenden Di 
trennt ist oder nicht, darüber belehrt uns dasselbe 
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Angenommen also auch, das Kausalgesetz sei uns a priori 
angeboren, so folgt daraus noch nicht, dass — wie Fick 
schliesst — darum auch die Raumvorstellung a priori 
sei. — Und wenn wir selbst auch dieses zugeben würden, 
so würde daraus immerhin noch nicht die blosse Subjek- 
tivität des Baumes hervorgehen; denn es könnte ja auch 
ein Vorstellungsinhalt a priori und doch zugleich objektiv- 
gültig sein. Beides widerspricht sich keineswegs. Es ist 
daher ein Fehlschluss, wenn Fick mit Kant aus der an- 
genommenen Äpriorität des Raumes und der Zeit die Fol- 
gerung zieht, dass ihnen in der Aussenwelt nichts ent- 
spreche und dass Alles, was mit ihnen zusammenhängt, 
rein subjektiv sei, indem er sagt: 

»So wie man einmal klar eingesehen hat, dass Raum 
und Zeit nur die notwendigen Formen sind, unter welchen 
für unser Anschauungsvermögen Dinge als Objekte er- 
scheinen können, dann ist auch klar, dass alle übrigen 
Prädikate, welche wir den Dingen und ihren Beziehungen 
beilegen, als Entfernung, Kraft, Trägheit, Masse, 
Bewegung ebenfalls subjektiv durch die Beschaffen- 
heit unseres Verstandes bedingt sind; denn allen diesen 
Prädikaten liegen die Anschauungsformen des Raumes und 
der Zeit zugrunde« (S. 11). 

Diese Erörterung Fick's vergleiche man nun mit dem, 
was derselbe Physiologe unmittelbar darauf bemerkt: 
»Mir scheint, man kann zu derselben Erkenntnis auch auf 
einem andern Wege kommen, der vielleicht noch gangbarer 
ist, weil er nicht gleich beim ersten Schritte ein Aufgeben 
eingewurzelter Täuschungen fordert. In der That, stellen 
wir uns auf den naiven Standpunkt des Materialismus, der 
die vom Verstände konstruierte Sinnenwelt sozusagen für 
baare Münze nimmt, gehen wir aber dieser Sinnenwelt 
mit unserem Verstände näher zu Leibe, um sie zu zerglie- 
dern, wie es die Naturwissenschaft thut Da belehrt uns 
denn bald die Physik, dass es z. B. mit den Farben doch 
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nicht so voller Ernst ist, dass ein Körper so oder so ge- 
färbt erscheint, je nachdem er diese oder jene Art von 
Schwingungen eines feinen Mediums besser reflektiert. 
Dieselbe Wissenschaft zeigt uns, dass die Undurchdring- 
licbkeit auf abstossenden Kräften beruht, die Wärme auf 
kleinen sehr raschen Bewegungen der kleinsten Teilchen 
gegen einander. Die Chemie zeigt uns gar, dass der 
homogenste Körper aus unzähligen heterogenen Teilen zu- 
sammengesetzt ist, die durch Kräfte im Gleichgewicht in 
bestimmten Lagen erhalten werden. Gehen wir der Natur- 
forschung bis in ihre letzten Konsequenzen nach,' so zer- 
stäubt vor unsern Augen die Materie in Atome, d. h. in 
absolut ausdehnungslose wirksame Punkte, die im Räume 
zerstreut sind und die durch ihre Bewegungen und gegen- 
seitigen Einwirkungen auf einander alle Erscheinungen 
hervorbringen« (S. 11. 12). 

Fick nimmt also mit der heutigen Naturforschuug an, 
dass die letzten Elemente der Materie aus Atomen be- 
stehen, und er fässt dieselben als »absolut ausdehnungs- 
lose wirksame Punkte, die im Baume zerstreut sind 
und die durch ihre Bewegungen und gegenseitige Ein-. 
Wirkungen auf einander alle Erscheinungen hervor- 
bringen«. Wir fragen: hat denn nicht derselbe Verfasser 
soeben erst entschieden behauptet, dass wie der Raum 
und die Zeit, so auch die Prädikate: »Entfernung, Kraft, 
Trägheit, Masse und Bewegung« lediglich subjektiv, d. h. 
»durch die Beschaffenheit unseres Verstandes bedingt sind«? 
Aber wenn dem so ist, was bleibt dann von allen Begriffen 
der modernen Naturforschung noch Objektivgültiges übrig ? 
Offenbar gar nichts. Denn wenn diese Theorie recht hat, 
dass Raum und Zeit und alle damit zusammenhängende, 
soeben genannte Prädikate nichts anderes als unsere sub- 
jektiven Vorstellungen sind, denen in der Aussenwelt nichts 
entspricht, dann gibt es auch in der realen Wirklichkeit 
weder die Ätherschwingungen, welche nach der Lehre der 

Fischer, Zur Theorie der Sinneswabrnehmang. g 
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Physik die optischen Erscheinungen hervorbringen sollen, 
noch jene Molekularbewegungen, die gleichfalls nach der 
Physik die Wärme erzeugen, noch die Atome, welche die 
Chemie annimmt, sondern die gesamte Naturwissen- 
schaft ist in notwendiger Konsequenz dieser 
Theorie nur ein Komplex von lediglich subjek- 
tiven Vorstellungen, denen keine objektive Be- 
deutung zukommt. 

Dies gesteht denn auch Fick, obwohl selbst Natur- 
forscher, unumwunden zu in den Worten: >Das ist wohl 
einleuchtend, dass die so erkannte materielle Welt nicht 
mehr für das genommen werden kann, wofür man sie an- 
fanglich nimmt, nämlich für das getreue Abbild von Zu- 
sammensein wirklicher Existenzen, die geradeso weiter 
existieren, wenn auch das Bewusstsein aufhörte, worin das 
Bild angeschaut wird. So bis auf den Grund durchschaut 
verrät sich die materielle Welt als das, was sie wirklich 
ist, als das Gespinnst unseres eigenen Intellekts, 
gesponnen in den ihm eigentümlichen Formen Kausalität, 
Raum und Zeit. Das schliessliche Ergebnis unserer von 
zwei Seiten zusammentreflfenden Betrachtungen besteht 
darin, dass die ganze materielle Welt nichts ist 
als unsere Vorstellung« (S. 13. 14), 

Eine wahrhaft objektiv gültige Erkenntnis bietet uns 
also nach dieser Theorie die Naturwissenschaft in keiner 
Weise; denn »von der andern Welt — sagt Fick — welche 
der materiellen oder der Welt der sinnlichen Anschauung 
als eine transcendente oder metaphysische, nicht in den 
Formen von Raum, Zeit und Kausalität begriffene, gegen- 
über steht, können wir absolut nie etwas durch unsem 
Verstand erfahren, aber von ihrer Existenz können wir 
überzeugt sein, denn sie liegt ja eben der am Faden der 
Kausalität sich abwickelnden Welt der Vorstellung zu- 
grunde« (S. 15). 

Nach Fick besteht somit die »materielle Welt« aus 
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der Welt der sinnlichen Anschauung. Aber die Welt der 
sinnlichen Anschauung soll ja seiner Theorie zufolge ledig- 
lich aus unseren Empfindungen oder Bewusstseinszustän- 
den und den apriorischen Formen unseres Intellekts zu- 
sammengesetzt sein. Und eine derart gebildete Welt soll 
»materiell« sein? In der That, ein sehr sonderbarer Be- 
griff vom Materiellen! — Wenn die Empfindungen oder 
Bewusstseinszustände und die Formen des Intellekts, aus 
denen diese Welt nach Fick besteht, etwas Materielles 
sind, dann muss wohl auch unser Bewusstseia und unser 
Intellekt selbst materiell seini Und was bleibt dann noch 
-als immateriell übrig? — 

Femer bemerkt Fick oben: dass wir von der wirk- 
lichen Welt ausser uns »absolut nie etwas durch unsem 
Verstand erfahren, aber von ihrer Existenz überzeugt sein 
können, da sie der Welt der Vorstellung zugrunde liege«. 
In diesen Behauptungen liegt abermals ein grosser Wider- 
spruch; denn wenn es richtig ist, dass wir von der ob- 
jektivrealen Welt »absolut nie etwas« wissen, wodurch 
sollen wir denn von ihrer Existenz überzeugt sein und 
woher wissen wir, dass sie der Vorstellungswelt zugrunde 
liegt? Entweder sind diese letzteren Behauptungen wahr, 
dann ist es offenbar falsch, dass wir von der objektivrealen 
Welt gar keine Kenntnis haben; oder das letztere ist 
wahr, dann sind eben jene Behauptungen falsch. Eines 
von beiden ist also sicher irrig. Jedenfalls ist es ein 
Widerspruch mit sich selbst: auf der einen Seite zu sagen, 
man habe von den Dingen an sich absolut kein Wissen, 
aber dennoch auf der andern Seite positive Aufstellungen 
über sie zu machen. 

5. Ebenso widerspruchsvoll ist auch der Schluss der 
ganzen Abhandlung, indem es heisst: »In der anschau- 
lichen Welt der Körper finden wir solche, welche für die 
Erscheinungsformen bewusster Subjekte zu nehmen wir 
allen Grund haben. Vor allen andern gilt dies vom eigenen 

6* 
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Leibe, sofern er räumlich angeschautes Objekt ist, sodann 
auch von den übrigen Organismen, welche mit dem eigenen 
Leibe eine durchgreifende Ähnlichkeit zeigen. An diesen 
angeschauten Objekten können wir nun füglich nach den- 
jenigen Vorgängen forschen, von denen wir berechtigt sind 
anzunehmen, dass ihnen im zugehörigen Subjekt das Ent- 
stehen von Empfindungen und Vorstellungen entspricht« 
(S. 15). Wir fragen: woher weiss denn Fick, dass es ausser 
ihm noch andere »bewusste Subjekte« gibt? dass ferner 
dieselben wirklich Leiber besitzen und dass die letzteren 
ihre »Erscheinungsformen« sind? Seiner ganzen Erkennt- 
nislehre zufolge weiss ja eigentlich jeder nur von seinen 
eigenen Empfindungen und Vorstellungen; was dagegen 
über dieselben hinausliegt, ist nach ihm »transcendent« 
und »vollkommen unzugänglich«. Wenn wir aber wirklich, 
wie Fick auf der andern Seite behauptet, »allen Grund 
haben«, bewusste Subjekte anzunehmen und deren Körper 
als ihre Erscheinungsformen zu betrachten, so hebt er da- 
mit abermals seinen eigenen Hauptsatz von der absoluten 
Unerkennbarkeit der realen Dinge ausser uns auf. 

Oder versteht er etwa unter den »übrigen Organis- 
men«, die wir ausser unserem eigenen Leibe anzunehmen 
berechtigt sind, und unter deren »bewussten Subjekten« 
nichts anderes als »blosse Vorstellungen« in seinem Be- 
wusstsein? Fast hat es so den Anschein, da er gleich 
darauf versichert: »Mit dieser Untersuchung befinden wir 
uns ganz auf dem Boden, auf welchem die Hilfsmittel un- 
seres Verstandes, Raum, Zeit, Kausalität verwendbar sind, 
denn hier ist nicht die Bede von dem zugrunde liegenden 
übersinnlichen Ding an sich, sondern lediglich von Er- 
scheinungen und ihren gesetzlichen Beziehungen auf ein- 
ander — von einem organischen Leibe nämlich und von 
den Körpern, welche darauf wirken« (S. 15). 

Da nach der idealistischen Auffassung Fick's und Ge- 
nossen unter den »Erscheinungen« lediglich Vorstel- 
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langen im Bewusstsein zu verstehen sind, so ist in 
Eonsequenz dieses Standpunktes notwendig anzunehmen, 
dass dieser Physiologe sowohl unter seinem »eigenen Leibe«, 
als unter den »übrigen Organismen« und deren »bewuss- 
ten Subjekten« nichts anderes meint als pure Gedanken- 
dinge in seinem Intellekt. Wenn er also z. B. in 
seinem physiologischen Institut an einem Frosche oder 
Kaninchen experimentiert und etwa deren Nerven und 
Muskeln zerschneidet, dann verschneidet er seiner Theorie 
gemäss nichts Objektivreales, sondern nur »Vorstellungen« 
in seinem Kopfe I Ja, auch das Messer, mit dem er es 
thut, ist nichts Wirkliches, sondern etwas Ideelles, sowie 
nicht minder sein Arm und seine Hand, mit dem er das 
Experiment ausführt. Das wäre die allein richtige Folge- 
rung des erkenntnistheoretischen Standpunktes von Fick. 
Aber er bleibt seinen eigenen prinzipiellen Anschauungen 
selbst nicht treu; denn sicher versteht er unter dem 
»eigenen Körper«, sowie unter den »übrigen Organismen« 
und deren »bewussten Subjekten« etwas mehr als blosse 
Vorstellungen im Bewusstsein; wie könnte er sonst in der 
angeführten Stelle von Körpern reden, welche auf unsem 
organischen Leib wirken und wie könnte er von »mate- 
riellen Vorgängen sprechen, welchen, vom subjektiven 
Standpunkt betrachtet, das Entstehen der Empfindungen 
und Vorstellungen entspricht«? (S. 16). Sollte er aber 
dennoch unter diesen »materiellen Vorgängen«, deren Er- 
forschung nach ihm die Aufgabe der Physiologie der Sinne 
ist, in der That nichts andres meinen als lediglich sub- 
jektive Empfindungen und Vorstellungen, dann gerät er 
unausweichlich aus der Scylla in die Charybdis oder in 
einen sehr misslichen circulus vitiosus. Die in Rede stehen- 
den »materiellen Vorgänge« nämlich, welche die Physio- 
logie untersucht, sollen, wie Fick selbst sagt, das Ent- 
stehen der Empfindungen und Vorstellungen bedingen. 
Sind sie nun selbst nichts andres als Empfindungen und 
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Vorstellungen, dann erklärt offenbar die moderne Physiologie 
unsere Empfindungen und Vorstellungen aus unseren Empfin- 
dungen und Vorstellungen — also idem per idem! Hier zeigt 
sich evident die ganze Verkehrtheit des idealistischen Stand- 
punktes, den die heutige Physiologie einnimmt. Nur durch 
einen beständigen Widerspruch mit sich selbst ist es möglich, 
ein Idealist und zugleich ein Physiologe oder überhaupt 
ein Naturforscher zu sein. Wo diese Einsicht immer noch 
fehlt und nicht zum Durchbruch kommt, da liegt ein De- 
fizit an kritischem Denken und philosophischer Durchbil- 
dung vor; denn sonst würde man eine so widerspruchs- 
volle und haltlose Position nicht länger zu behaupten 
suchen. 



lY. Jnlins Bernstein. 

Sehen wir nun, wie ein anderer namhafter Physiologe, 
J. Bernstein in Halle, die in seiner Fachwissenschaft üb- 
liche Wahmehmungstheorie zu begründen sucht. Wir 
stützen uns dabei auf dessen Werk: »Die fünf Sinne des 
Menschen« (2. verb. Aufl. 1889. Verl v. Brockhaus, Leipzig). 

1. Auch er geht in seinen diesbezüglichen Erörte- 
rungen von den Sinnesempfindungen aus, schreitet aber 
aufEallenderweise ebenso flüchtigen Fusses über deren be- 
griffliche Fixierung hinweg wie die bisher genannten 
Physiologen. Nur einmal gibt er wie im Vorbeigehen, und 
zwar erst in der Mitte seines Buches, eine ganz kurze be- 
griffliche Bestimmung in diesem Betreff, indem er be- 
merkt: »Die Sinnesempfindung, d. h. die Erregung des 
Sinnesorgans und die Leitung dieser Erregung zum Ge- 
hirn, schliesst es noch nicht in sich, dass die Empfindung 
auch schon mit einer Wahrnehmung eines Objektes oder 
Vorganges in der Aussenwelt verbunden ist« (a. a. 0. S. 152). 
Demnach besteht Bernstein zufolge die Sinnesempfindung 
in der »Erregung des Sinnesorgans und in der Leitung 
dieser Erregung zum Gehirn«. Ähnlich äussert er sich 
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auch später über diesen Punkt folgendermassen : »Unser 
Gehörsinn, dessen Sitz wir im Gehirn suchen müssen, ^ 
kombiniert die schnell auf einander folgenden Nervener- 
regungen, ähnlich wie der Muskel dies thut, und aus dieser 
Kombination entsteht die Tonempfindung« (S. 226). Folg- 
lich ist nach Bernstein die Sinnesempfindung eine Kom- 
bination rasch auf einander folgender Nervenerregungen 
im Gehirn. 

Wir fragen nun: ist diese Auffassung zutreffend? 
Bernstein sowie alle neueren Physiologen verstehen doch 
unter den Sinnesempfindungen stets die Farben, Töne, 
Tast-, Geschmacks- und Geruchsqualitäten, welche wir 
wahrnehmen. Wie? sind diese Qualitäten in der That nichts 
andres als kombinierte Nervenerregungen? Was ist denn 
eine Nervenerregung? Nach der Lehre der modernen 
Physiologie besteht dieselbe bekanntlich in schnellen Be- 
wegungen oder Schwingungen der Nervenmolekule. Ist 
nun wirklich nach Ausweis des Bewusstseins z. B. die 
Farbe grün oder blau, die wir sehen, nur eine derartige 
Bewegung? Wer mpchte dies mit Fug und Recht behaup- 
ten? Stellen sich doch die in Rede stehenden Qualität^^ 
welche man physiologischerseits als Empfindungen 
trachtet, dem Bewusstsein stets als etwas ganz Andi 
dar denn als Bewegungsphänomene. Sie erscheinen 
Gegenteil jedem als ruhende Zustände oder Eigenschaft 
Es mögen ihnen ja Molekularbewegungen zugrunde lieg 
aber sie selbst sind doch offenbar solche nicht. Wir müsi 
daher auch hier die Alternative stellen: entweder h 
man daran fest, das Licht, die Farben, die Töne, die ( 
rüche u. s. w. als Empfindungen zu bezeichnen, — ds 
darf man aber die letzteren nicht als Kombinationen ^ 
Nervenerregungen definieren ; oder sie sind wirklich sol< 
Nervenerregungen, — dann darf man die erwähnten si] 
liehen Qualitäten nicht als Empfindungen ansehen. Zweifc 
ohne ist es unzulässig, beides mit einander zu verbind 
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2. Vernehmen wir Bernstein weiter: »Die eigent- 
liche Sinnesempfindung kann offenbar erst im Gehirn 
Zustandekommen. Die Lichtempfindung findet nicht im 
Auge selbst statt, sondern hier geschieht nur ein Licht- 
eindruck auf die sich ausbreitenden Sehnerven ; die Licht- 
empfindung kann aber auch nicht im Sehnerven stattfin- 
den, denn dieser thut nichts weiter, als dass er den Zu- 
stand der Reizung vom Auge nach dem Gehirn fortpflanzt. 
Vielmehr beginnt erst im Gehirn, erregt durch den gereiz- 
ten Sehnerven, ein uns über alle Massen rätselhafter Pro- 
cess, die Lichtempfindung, und da man den Sehnerven 
bis zu seinem Ursprünge im Gehirn verfolgen kann, so 
nimmt man an, dass dieser Process in dem Sehnerven- 
centrum vor sich gehe. Das Auge ist also nichts weiter 
als ein optisches Werkzeug, welches das Licht auffängt, 
der Sehnerv ist nichts weiter als ein Leitungsapparat, 
welcher die Nachricht einer Reizung zum Gehirn befÖr^ 
dert. — Ganz ebenso muss es sich mit den übrigen Sinnes- 
organen und ihren Nerven verhalten. Ein Schall wird 
nur bis an die Enden des Hörnerven geleitet und nicht 
etwa durch den Hömerven zu dem Gehirn hin fortgepflanzt. 
Der in seinen Enden gereizte Nerv leitet seinen Zustand 
dem Gehirn zu und erzeugt dort im Hörnervencentrum 
die Gehörsempfindung. — Der Empfindungsvorgang kann 
also nur in den Centren stattfinden, nirgendwo sonst. — 
Aus diesen Erörterungen wird es klar, dass wir eigentlich 
nicht die Dinge der Aussenwelt an sich empfinden, sondern 
immer nur diejenigen Veränderungen, welche in den Sinnes- 
centren vor sich gehen« (S. 2 ff.). 

Nach Bernstein kommen also die Sinnesempfindungen 
nur im Gehirn und zwar in den dortigen Sinnescentren 
zustande. Aber wie stimmt diese Ansicht Bernsteines zu 
seiner eigenen späteren Bemerkung: »Wir wissen aus Er- 
fahrung, dass jeder Punkt unserer Haut eine gewisse Em- 
pfindlichkeit besitzt, und dass gewisse Teile derselben 
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mehr oder weniger empfindlich sind« (S. 10)? Hier wird 
von demselben Autor doch auch der Haut eine Empfind- 
lichkeit zugeschrieben: folglich müssen auch in ihr Em- 
pfindungen stattfinden und nicht allein im Gehirn. 

Femer wie stimmt der in Rede stehende Grundsatz 
Bernsteins, dass nur im Gehirn der Sitz der Empfindungen 
sei, mit folgen4er Äusserung desselben Forschers: »Die 
Stäbchen und Zapfen (in der Netzhaut des Auges) haben, 
ihrem Ansehen nach zu urteilen, alle Eigenschaften, durch 
welche sie zu Empfindungsorganen gekennzeichnet werden. 
Sie bilden auf der Oberfläche der Netzhaut eine kontinuier- 
liche Tapete, welche einer ganz regelmässigen feinen Mo- 
saik gleicht, und dadurch erscheint jeder Punkt der 
Netzhaut mit einer gesonderten Empfindlich- 
keit ausgestattet, die ihm durch ein Stäbchen oder 
Zapfen verliehen wird, während doch gleichzeitig alle in 
einem innigen geometrisch gegebenen Zusammenhange zu- 
einander stehen. Diese Eigenschaften stimmen so sehr 
mit der mathematischen Schärfe unseres Sehvermögens 
überein, dass sich unmittelbar die Vermutung aufdrängt, 
es müsse in dieser Mosaik der Vorgang der Licht- 
empfindung stattfinden. Wenn wir also von einem 
Punkte des Gesichtsfeldes durch den Knotenpunkt des 
Auges einen Strahl nach der Netzhaut ziehen, so trifft 
dieser ein Stäbchen oder einen Zapfen, bildet sich auf 
einem Feldchen ab und wird von diesem gesondert 
wahrgenommen« (S. 85. 86). 

V7ir fragen: steht diese Behauptung Bernsteins nicht 
abermals in direktem Gegensatz zu seiner obigen Lehre, 
dass jeder Empfindungsvorgang nur in den Gehirncentren 
stattfinde und sonst nirgendwo? Dadurch widerlegt die- 
ser Physiologe offenbar sich selbst; denn unmöglich können 
beide Behauptungen richtig sein, da die eine die andere 
aufhebt. 

Sodann bemerkt dieser Autor, dass »wir eigentlich 
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nicht die Dinge der Aussenwelt an sich empfinden, sondern 
immer nur diejenigen Veränderungen, welche in den ßinnes- 
centren vor sich gehen« (S. 5). Nun vergleiche man da- 
mit folgende Äusserung desselben Forschers : »Es ist zwar 
das allgemeine Empfindungsvermögen des Körpers der ge- 
meinsame Boden, auf welchem auch die Sinnesempfindung 
erwächst, aber es hebt aus diesem sich die Sinnesempfin- 
dung zu einer grösseren Vollendung empor, indem sie an 
der Peripherie des Körpers vermöge sehr fein konstruierter 
Organe durch Kräfte der Aussenwelt angeregt wird und 
dadurch die Seele in unmittelbare Beziehung zur 
Aussenwelt setzt« (S. 9). Ist das nicht abermals ein 
Widerspruch mit sich selbst? 

Desgleichen beachte man folgende Bemerkung dieses 
Physiologen: »Es ist ganz merkwürdig zu verfolgen, wie 
verschiedenartig die Wahrnehmungen sein können, welche 
wir mit Hilfe der Haut allein in uns aufnehmen, und es 
kann keinem Zweifel unterliegen, dass, wenn wir Auge 
und Ohr nicht besitzen würden, dieses Sinnesorgan allein 
genügen würde, uns eine Welt um uns her zu konstruieren, 
die freilich von einem nur beschränkten Kreise einge- 
schlossen wäre. Denn nur was wir unmittelbar zu er- 
reichen imstande wären, was wir in direkte Berührung zu 
unserem Körper bringen könnten, würde sich unserer 
Erkenntnis aufschliessen und durch irgend einen Eindruck 
auf die Haut seine Eigenschaft und Beschaffenheit verraten, 
während ein grosser Teil der Dinge und Vorgänge in der 
Natur uns ein Geheimnis bleiben würde. Wir würderi die 
Gestalt und Form eines Körpers durch Betasten mi^ den 
Händen ebenso gründlich kennen lernen wie durctt das 
Auge, zumal wenn wir bedenken, dass sich die geistige 
Aufmerksamkeit, wie es bei Blinden wirklich der F^U ist, 
auf den Gefühlssinn in stärkerem Masse koncenftrieren 
würde. Über die Grösse und Dimensionen eines K>jörpers, 
den wir betasten können, werden wir nicht im Ur^klaren 
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sein, sobald wir ihn mit der (rrösse unserer Häi 
unseres Körpers vergleichen können, die Bescli 
heit seiner Oberflächen, ob sie glatt ode 
krumm oder eben sind, wird unserem Ur 
vollem Masse zugänglich sein« (S. 11). 

Wir fragen: klingt das nicht sehr realistiscl 
wie reimt sich das zusammen mit der obigen Beb 
desselben Verfassers, dass wir von den Dingen der 
weit nichts empfinden, sondern »immer nur di 
Veränderungen, welche in den Sinnescentren vor sich 
Hier liegt offenbar gleichfalls ein Widerspruch 
selbst vor. Von neuem zeigt sich da die durchg 
der neueren Physiologie herrschende Inkonsequei 
man zwar auf der einen Seite dem Idealismus erg( 
aber trotzdem auf der andern Seite sich gan# u 
auch dem Realismus in die Arme wirft, und zw 
etwa blos in der Praxis des Lebens, wo es überhau 
derartigen Idealisten gibt, sondern auch in der 
tischen Erörterung — ohne dass man jedoch di 
timität dieser Bigamie bemerkt. 

3. Nachdem Bernstein die Behauptung au 
dass »wir nicht die Dinge der Aussenwelt an sich 
den, sondern immer nur diejenigen Veränderungen 
in den Sinnescentren vor sich gehen«, drängt s 
die Frage auf: »Wie kommt es denn aber, dass w 
dem die inneren Empfindungen in die Aussenwel 
verlegen, dass wir alles Gesehene, alles was wir hö 
fühlen, nach aussen hin versetzen?« Hierauf er^ 
folgendes: »Die vorgelegte Frage lässt sich kui 
beantworten, dass wir von der Geburt an durch 
rung lernen, unsere Sinnesempfindungen zu den 
dass wir durch tausendfaltige Experimente, welche 
gewöhnlichen Leben mit Auge, Ohr und Gliedmas 
nehmen, zu der Einsicht kommen, dass der Ge| 



Digitized by LjOOQIC 



- 92 — 

unserer Empfindung, d. h. ihre Endursache, sich ausser 
uns befindet« (S. 6). 

Es handelt sich also hier um die Frage: wie wir da- 
zu kommen, unsere — nach der Voraussetzung der physio- 
logischen Theorie — an sich rein inneren Empfindungen 
in die Aussenwelt zu verlegen? Darauf antwortet Bern- 
stein, das geschehe infolge der Erfahrung, welche wir 
durch die vielfachen Experimente mit unsern Augen, Ohren 
und Gliedmassen machen. Allein wir fragen: ist es denn 
möglich, vor jeder äusseren Wahrnehmung, mit 
den erwähnten Organen Experimente anzustellen und auf 
Grund derselben die Sinnesempfindungen zu deuten, wenn 
wirklich die letzteren, wie diese Theorie behauptet, ur- 
sprünglich und an sich lediglich innere Zustände unseres 
Gehirns sind? Unter dieser Voraussetzung können doch 
offenbar die in Rede stehenden Experimente oder Erfah- 
rungen gar nicht gemacht werden, da man ja von seinen 
Augen, Ohren und Gliedmassen noch nicht die geringste 
Kenntnis hat. ^ Denn um mit denselben Erfahrungsver- 
suche anzustellen, muss man sie doch selbstverständlich 
vor allem wahrnehmen. Aber eben darum dreht sich ja 
die Frage: wie wir von den inneren Empfindungen ur- 
sprünglich zu den äusseren Wahrnehmungen gelangen. 
Bernstein wendet also in seiner gegebenen Lösung dieses 
Problems das Zuerklärende bereits als Mittel zur Erklärung 
an, oder er erklärt die äussere Wahrnehmung aus der 
äusseren Wahrnehmung, was offenbar nicht statthaft ist. 

Ebenso verfehlt ist es ferner, den »Gegenstand« der 
Empfindung mit ihrer »Endursache« zu identificieren, wie 
es hier geschieht. Denn der Gegenstand der Empfindung 
ist doch wohl dasjenige, was man empfindet; also das Ge- 
sehene, Gehörte, Betastete. Dieses aber fällt nicht mit 
ihrer Endursache in eins zusammen. Auch hier wider- 
spricht sich dieser Physiologe selber. Denn kurz zuvor 
haben wir von ihm gehört, dass »wir eigentlich nicht die 
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Dinge der Aussenwelt an sich empfinden, sondern iram 
nur diejenigen Veränderungen, welche in den Sinnescentn 
vor sich gehen«. Demnach wäre also ihm zufolge der G 
genstand unserer Empfindungen die Zustandsveränderung^ 
in uDserm Gehirn. Hier dagegen behauptet er, dass »d 
Gegenstand unserer Empfindungen sich ausser uns h 
findet«. 

Hören wir nun Bernstein weiter: »Das neugeborei 
Kind hat sicherlich Sinnesempfindungen. Das Licht, w( 
ches in das Auge einfällt, wirkt unstreitig auf das Gehii 
ein, denn die Pupille zieht sich unter dem Lichteinflu 
zusammen, der nur unter Mitwirkung des Zwischence 
trnms im Mittelhirn Zustandekommen kann. Dringt ni 
von diesem aus die Erregung bis zum Gentrum der Hir 
rinde weiter vor, so entsteht zwar eine Lichtempfindun 
aber dieselbe ist sicherlich anfangs nur eine inne: 
liehe, etwa wie das Gefühl der Sättigung oder d 
Hungers; sie wird sicherlich noch nicht nach aussen h 
verlegt« (S. 6). 

Nach Bernstein ist also die Lichtempfindung ursprünj 
lieh und in der ersten Zeit der Kindheit »sicherlich ni 
eine innerliche, etwa wie das Gefühl der Sättigung od« 
des Hungers«. Aber woher weiss das dieser Autor so g 
wiss? Welche Gründe hat er für diese eigentümliche A: 
sieht? Vorgebracht hat er keine, sondern er stellt seil 
Behauptung einfach kategorisch hin. Sie ist somit eii 
pure Versicherung ohne Stützpunkt. In der That ist s 
durch nichts gerechtfertigt, sondern nur die Folge ein« 
falschen Voraussetzung und darum selbst falsch. Sehe 
das kleine Hühnchen, das soeben der Eierschale entschlüp 
ist, eilt bekanntlich sofort auf das hingeworfene Futter 5 
und nimmt folglich die Gegenstände gleich nach der G 
burt äusserlich wahr; das Kind dagegen soll anfanj 
nur innere Licht- und Farbenempfindung'en haben? - 
Jti, es lässt sich nicht einmal recht vorstellen, wie dj 
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vor sich gehen soll. Andere Physiologen, obschon sie den- 
selben Standpunkt wie Bernstein einnehmen, stimmen da- 
her in diesem Punkte mit ihm nicht überein, so z. B. 
A. Fick, welcher in dieser Beziehung bemerkt, »dass 
schon bei der allerersten Empfindung, welche im Be- 
wusstsein des neugeborenen oder vielmehr des ungeborenen 
Kindes auftaucht, ohne Zweifel ein Objekt im Räume 
gesetzt wird. . . . Die Idee des Raumes überhaupt ist 
schon da, insofern das Objekt eben als ein äusseres vor- 
gestellt wird 1).« Das ist offenbar das gerade Gegenteil 
von dem, was Bernstein behauptet. Physiologe steht also 
hier gegen Physiologe. 

Hinsichtlich der Tastempfindungen ist aber auch selbst 
Bernstein nicht mehr so gewiss, indem er sagt: »Auch 
die Tastempfindungen werden anfänglich nicht auf Gegen- 
stände nach aussen hin bezogen, sondern vielleicht nur 
als innere Gefühle und Hemmungen der Bewegung em- 
pfunden« (S. 7). Hier ist schon aus dem »sicherlich« ein 
»vielleicht« geworden. Dann fahrt Bernstein fort : »Nun 
gehört zu den ersten Gegenständen, die zugleich gesehen 
werden, die Hand, das wichtigste Tastorgan, und da diese 
die Fähigkeit hat, viele Bewegungen im Räume auszuführen, 
so wird das Auge sehr bald die sich bewegende und tas- 
tende Hand sehen, und so werden in der Wahrnehmung 
viele dabei stattfindenden Empfindungen der Zeit nach 
zusammen fallen. Während die Hand einen Gegenstand 
berührt, sieht das Auge nicht nur diesen, sondern auch 
die Hand selbst, während die Hand eine Bewegung macht, 
wird zu gleicher Zeit das innere Gefühl der Muskelbewe- 
gung, die entstehende Tastempfindung, und mit dem Auge 
die sichtbare Bewegung der Hand und auch des Gegen- 
standes wahrgenommen« (S. 7). Hier wird offenbar wie- 
derum fort und fort das, was erst erklärt werden soll, 



1) A. Fick, Die Welt als VorsteUung. S. 9. 
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bereits als Mittel der Erklärung angewandt. Es handelt 
sich nämlich in dieser Erörterung , wie Bernstein selbst 
bemerkt, um die Frage: »Wie kommt es, dass wir, ob- 
schon wir eigentlich nur die Veränderungen in unseren 
Sinnescentren empfinden, totzdem die inneren Empfindungen 
in die Aussenwelt hinaus verlegen, dass wir alles Ge- 
sehene, alles was wir hören und fühlen, nach aussenhin 
versetzen?« Diese Frage hat Bernstein nicht beantwortet, 
obschon sie für die betreffende Theorie von grösster Wich- 
tigkeit ist; denn wenn dieses Problem auf dem bezüglichen 
Standpunkt nicht gelöst werden kann, so ist die in Rede 
stehende Lehre nicht annehmbar. 

Auch die weitere Erörterung Bernsteins dient nicht 
zu deren Empfehlung: »Diese Gleichzeitigkeit der Tast- 
empfindung und der Gesichtsempfindung ist es, welche all- 
mählich zu dem Eindruck fuhrt, dass der durch beide 
Sinne wahrgenommene Gegenstand sich in der Aussenwelt 
befindet. Freilich gehört zu diesem Schritte der Erkennt- 
nis ein logischer Schluss, dessen Entstehung uns ein Rätsel 
des Seelenlebens bleibt, der aber unbewusst ausgeführt 
wird und gewiss nur allmählich sich herausbildet. Er be- 
steht darin, dass wenn die zwei Empfindungen, die Tast- 
und Gesichtsempfindung, immer gleichzeitig eintreten, sie 
auch eine und dieselbe Ursache haben müssen, dass also 
der gesehene und der getastete Gegenstand einer und der- 
selbe sein müsse« (S. 7). Demnach gelangt auch Bern- 
stein am Ende bei dem bekannten »unbewussten logischen 
Schluss« an, der in der physiologischen Wahrnehmungs- 
theorie eine Hauptrolle spielt. Von diesem Schlüsse nun 
sagt dieser Forscher selbst, er sei und bleibe ein »Rätsel 
des Seelenlebens«. Aber wenn das, dann erklärt ja diese 
Theorie ein Rätsel durch ein andres, noch viel grösseres 
Rätsel. Ist jedoch eine derartige Erklärung wirklich eine 
Erklärung? Ist sie nicht vielmehr das gerade Gegenteil? 
— Auf unserem Standpunkt gibt es diese Rätsel und 
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Schwierigkeiten nicht, da wir die Existenz eines solchen 
Schlusses, der durch keine Thatsache erwiesen ist, nicht 
anerkennen. Wir hegen vielmehr auf Grund der Erfahrung 
die Ansicht, dass wie die Tiere so auch die menschlichen 
Säuglinge, sobald ihre Sinne offen sind und infolge von 
äusseren Einwirkungen fangieren, das von ihnen Gesehene 
und Getastete sofort und ohne jeden Schluss 
draussen wahrnehmen. Darum nennen wir diese Wahr- 
nehmung eine unmittelbare, weil sie ohne jede logische 
Operation und Reflexion vor sich geht; sie erfolgt eben 
mit mechanischer Naturnotwendigkeit. Von einer Kausal- 
beziehung zeigt sich hier noch keine Spur, sondern erst 
viel später tritt, wie die Erfahrung lehrt, diese Verstandes- 
thätigkeit au£ Überhaupt wird in der reinen Sinneswahr- 
nehmung nicht die »Ursache« des Gesehenen und Getas- 
teten nach aussen verlegt, sondern das Gesehene und Ge- 
tastete wird selbst draussen wahrgenommen. Dies kann 
aber nicht der Effekt eines logischen Schlusses sein. Denn 
wenn ich auch eine innere Empfindung oder Vorstellung 
als die Wirkung eines äusseren Dinges erkenne, so er- 
scheint mir doch deshalb diese Empfindung oder Vor- 
stellung nicht auch schon in der Aussenwelt, sondern ein- 
mal wie das anderemal nehme ich sie nur innerlich wahr. 
Das ist ein Beweis, dass wir nicht imstande sind, wirklich 
rein innere subjektive Zustände blos durch einen logischen 
Kausalschluss in äussere Wahrnehmungen umzuwandeln. 
Demnach ist also das Vorhandensein des in Rede stehen- 
den Kausalschlusses nicht nur keineswegs erwiesen, son- 
dern wenn man auch einen solchen nur als Hypothese an- 
nehmen wollte, so würde er doch nicht das erklären, was 
er erklären soll. 

Daran ändert auch die weitere Ausführung Bernsteins 
nichts, wenn er zu dem ersten genannten Schluss noch 
einen zweiten annimmt mit den Worten: »Ein solcher 
logischer Schluss genügt noch nicht, um zur Verlegung 
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der Dinge nach aussen zu gelangen. Es folgt ein zweiti 
der freilich sehr wissenschaftlich erscheinen mag, aber 
nicht ist, weil er unbewusst ausgeführt wird. Die beid 
gleichzeitig stattfindenden Tast- und Gesichtsempfindung 
sind zwei Empfindungen ungleichartiger Qualität, die 
zwei verschiedenen Sinnescentren des Gehirns vor si 
gehen. Befände sich nun die Ursache der Empfindung 
im Innern der percipierenden Organe, so müsste sie gleic 
zeitig in denen des Gesichts- und des Tastsinnes vorha 
den sein und zwar in beiden von ungleichartiger Beschaffe 
heit. Das heisst, sie müsste eine doppelte sein. Sie 
aber nach dem ersten logischen Schlüsse eine einfach 
keine doppelte, also ist sie nicht innen, sondern sie mv 
aussen sein« (S. 8). 

Auch diese Deduktion erscheint uns nicht stichhalt 
Denn abgesehen davon, dass dieser zweite behaupte 
Schluss, welcher der äusseren Wahrnehmung zugrunc 
liegen soll, ebenso wenig als thatsächlich erwiesen ist v 
der erste, so würde er, wenn er auch faktisch vorband 
wäre, auf einer falschen Voraussetzung beruhen. Ist 
doch in der That unrichtig, dass die Ursache der beid 
gleichzeitig stattfindenden Gesichts- und Tastwahrnehmung 
eine einfache oder identische ist, sondern sie ist oh 
Zweifel eine doppelte, indem ja dasjenige, was die G 
Sichtswahrnehmung hervorbringt, etwas Andres ist als jen< 
welches die Tastwahrnehmung erzeugt. Wenn wir al 
dennoch gewisse Tast- und Gesichts wahrnehmungsinha! 
auf ein Ding beziehen, so geschieht das nicht desha 
weil ihre Ursachen einfach oder identisch, sondern ni 
weil sie in dem einen Ding vereinigt sind. 

4. Der Grund- und Wurzelfehler dieser ganzen Theo: 
liegt überhaupt jn der irrigen AufEassung der ausser 
Wahmehmungsinhalte. Dieselben betrachtet nämlich Bei 
stein als Empfindungen, d. h. nach seiner Lehre als inne 
subjektive Zustände der Sinnescentren unseres Gehir 

Fischer, Zur Theorie der Slniieswahniehiniiiig. 'J 
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Aus diesem Fundamentalirrtum entspringen dann alle üb- 
rigen schiefen Ansichten und Hypothesen. Das zeigt sich 
auch in seiner Erörterung über das Verhältnis der Sinnes- 
empfindungen zu den sogen. Allgemeingefühlen. In 
dieser Eünsicht bemerkt er: »Wir müssen die Sinnesem- 
pfindungen von andern Empfindungen unterscheiden, deren 
der Körper fähig ist, und die man mit dem Namen All- 
gemeingefühle bezeichnet hat. Dazu gehört vorzüg- 
lich die Schmerzempfindung, welche fast über den ganzen 
Körper verbreitet ist. Der charakteristische Unterschied 
zwischen diesen Allgemeingefühlen und den Sinnesempfin- 
dungen besteht darin, dass wir durch die Sinnesempfindung 
Kenntnis von den Vorgängen und Objekten der Aussen- 
welt erhalten, und dass wir die Empfindung, welche sie 
erzeugen, in die Objekte der Aussenwelt selbst hineinver- 
legen, während wir durch die Allgemeingefiihle nur Zu- 
stände unseres eigenen Körpers empfinden« (S. 8* 9). 

Aber dasselbe ist ja nach der Lehre Bernsteins und 
der neueren Physiologie auch bei den Sinnesempfindungen 
der Fall Sagt denn dieser Verfasser nicht selbst, dass 
»wir nicht die Dinge der Aussenwelt an sich empfinden, 
sondern immer nur diejenigen Veränderungen, welche 
in^den Sinnescentren vor sich gehen«? (S. 5.) Demgemäss 
geben uns nach Bernstein auch die Sinnesempfindungen 
nur von den Zuständen unseres eigenen Körpers Kunde, 
und doch sollen wir durch sie — demselben Verfasser zu- 
folge — auch Kenntnis von den Vorgängen und den Objekten 
der Aussenwelt erhalten! Hier liegt offenbar abermals 
ein Widerspruch mit sich selbst vor. Es zeigt sich auch 
da ein Hin- und Herschwanken zwischen Subjektivismus 
und Objektivismus, zwischen Idealismus und Realismus. 

Ferner ist es unrichtig, dass wir die »Empfindungen«, 
welche die äusseren Dinge in uns erzeugen, in diese Dinge 
selbst verlegen. Zum Belege für unsere Behauptung 
wollen wir das Beispiel, welches Bernstein selbst zur Illu- 
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stration seiner Ansicht nach Ernst Heinrich V 
angeführt hat, in's Auge fassen: »Setzen wir die S 
eines scharfen Messers auf die Haut auf, so fuh 
mit Hilfe unseres Tastsinnes die Schneide, wir hab 
Sinnesempfindung und verlegen diese in das Objekt, 
die Ursache dieser Empfindung ist. Sobald wir al 
dem Messer in die Haut einschneiden, so entsteht S< 
empfindung, eine Empfindung, die wir nicht mehr 
schneidende Messer hineinverlegen, sondern die wir 
selbst fühlen und die uns nur von einem verändert 
Stande unseres eigenen Körpers Mitteilung macht 
die Schmerzempfindung sind wir nicht im stände, c 
jekt selbst, welches sie hervorgerufen, und seine Best 
heit zu erkennen« (S. 9). 

Das Letztere ist zutreffend, allein das nämli( 
nach der Lehre der heutigen Physiologie sowie m 
erörterten Grundsätzen Bernsteines ja auch von den 
empfindungen; denn auch diese sollen nur Subjekt 
stände der Sinnescentren im Gehirn sein. Denmacb 
also der in Rede stehenden Theorie zufolge zwiscl 
Schmerz- beziehungsweise Lustgefühlen und den Sil 
pfindungen rücksichtlich des Erkenntniswertes kein 
schied obwalten. Wenn aber dennoch hier ein 
geltend gemacht wird, so widerstreitet das den 
Prinzipien dieser Lehre. 

Wenn es sodann in dem erwähnten Beispiele 
»Wir fühlen mit Hülfe unseres Tastsinnes die S< 
wir haben eine Sinnesempfindung,« so ist zwar ai 
richtig, aber irrig ist es, wenn es weiter heisst: »I 
verlegen diese (nämlich die Sinnesempfindung) in 
jekt, welches die Ursache der Empfindung ist;« de 
mand verlegt in der That das Gefühl oder die l 
düng, welche er durch die Aufsetzung einer Messers 
auf seine Haut spürt, in den betreffenden Gegenst 
jeder weiss, dass dieses Gefühl oder diese Emp 

7* 
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etwas in ihm selbst Liegendes ist und nicht zum äusseren 
Objekt gehört. So wenig wir die Sehmerz- beziehungs- 
weise Lustgefühle in die sie hervorrufenden Dinge hin- 
aus versetzen, ebensowenig projicieren wir die Empfin- 
dungen, welche bei der Sinneswahrnehmung in uns ent- 
stehen, in dieselben. Es ist eben genau zu unterscheiden 
zwischen der Empfindung (Wahrnehmung) als subjektivem 
Vorgang und dem Empfundenen (Wahrgenommenen) als 
Objekt. Diese sehr wichtige Distinktion hat aber Bernstein 
nebst den übrigen Physiologen unterlassen und ist da- 
durch auf theoretische Irrwege geraten. 

Wenn es also wahr ist, was dieser Forscher sagt, dass 
wir nicht die Gegenstände der Aussenwelt wahrnehmen, 
sondern dass wir nur unsere subjektiven Empfindungen 
auf dieselben übertragen, dann kann es unmöglich wahr 
sein, was derselbe Autor behauptet, dass wir durch die 
Sinnesempfindungen Kenntnis von den objektiven Vorgängen 
und Beschaffenheiten der äusseren Dinge erhalten. Hier 
kann wieder nur eines oder das andere gelten, aber nicht 
beides zugleich. 

5. Hören wir nun, was Bernstein hinsichtlich der 
Lokalisation der Empfindungen sagt: »Wenn wir durch 
Berührung einer Hautstelle eine dort endende Nervenfaser 
erregen, so pflanzt sich in ihr isoliert die Erregung bis 
zur Ursprungsstelle in dem Nervencentrum fort. Erst 
wenn die Erregung hier angelangt ist, entsteht daselbst 
der Vorgang der Empfindung, von dem wir nichts wissen, 
worin er eigentlich besteht, der aber nur im Nervencen- 
trum Zustandekommen kann. Diese Empfindung ist zu- 
gleich mit dem Bewusstsein verknüpft, dass der Reiz auf 
eine ganz bestimmte Stelle der Haut eingewirkt hat; ja 
wir verlegen sogar den ganzen Vorgang der Empfindung 
in unserer Vorstellung in die Haut selbst, obgleich er 
nicht in dieser, sondern im Gehirn stattfindet. Es ist uns 
absolut nicht möglich, die Empfindung selbst von dem 
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Orte der Reizung zu trennen. Reizung und Empfindung 
fallen in unserer Vorstellung örtlich vollständig zusammen, 
und dass sich die Sache in Wirklichkeit nicht so verhält, 
lehrt uns erst das physiologische Experiment oder krank- 
hafte Processe in den Nerven. Die Durchschneidung eines 
Nerven, welche die Empfindung in einem Körperteile auf- 
hebt, überzeugt uns davon, dass die Empfindung selbst 
in den Gliedern des Körpers nicht entstehen kann, dass 
sie auch in dem Nerven selbst nicht ihren eigentlichen 
Sitz haben kann, und dass ein Nerv sie nur dann hervor- 
zubringen vermag, wenn er mit Hirn- und Rückenmark 
noch in Verbindung steht« (S. 20). 

Diese Thatsache beweist jedoch nichts weiter, als dass 
zur Entstehung der Empfindung, beziehungsweise Wahr- 
nehmung, die organische Verbindung der sensorischen 
Nerven mit dem Gehirn, beziehungsweise mit dem Rücken- 
mark, eine notwendige Bedingung ist, aber sie beweist 
nicht, dass, wie hier gefolgert wird, die Empfindung oder 
Wahrnehmung nur im Gehirn stattfindet. 

Desgleichen ist auch die folgende Bemerkung nicht 
ganz zutreffend: »Es ist ein für alle Empfindungs- und 
Sinnesnerven allgemein gültiges Gesetz, dass wir die Em- 
pfindung, welche sie erzeugen, in die Endorgane derselben 
verlegen, an diejenige Stelle, wo die erregende Ursache, 
der Reiz, einwirkt« (S. 20). Oben haben wir gehört, dass 
wir nach Bernstein die Sinnesempfindungen in die »Ob- 
jekte der Aussenwelt« verlegen (S. 9), hier dagegen sagt 
derselbe Verfasser, es sei ein allgemeingültiges Gesetz, dass 
wir die Empfindungen in die »Endorgane der Sinnes- 
nerven« verlegen. Wir müssen abermals fragen : welche von 
diesen beiden Behauptungen ist nun richtig? — Und wenn 
wir die Erfahrung zu Rate ziehen, so wird das in Rede 
stehende Gesetz, das für »alle Empfindungs- und Sinnes- 
nerven« gelten soll, wenigstens weder beim Gesichts- noch 
beim Gehörsinn bestätigt. Denn wenn man unter den 
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Sinnesempfindungen, wie diese Theorie es thut, die sinn- 
lichen Qualitäten versteht, so sehen wir bekanntlich z. B* 
die Farben nicht da, wo die Sehnervenenden gereizt 
werden, sondern da, wo die äussere Einwirkung ausgeht. 
Ähnliches gilt von den Tönen. Folglich ist das £ragliche 
Gesetz nicht für alle Sinnesgebiete gültig. Ja gleich dar- 
auf bemerkt Bernstein selbst: »Die Gesichtsempfindung 
kann nur im Gehirn vor sich gehen, denn sie erlischt, wenn 
der Sehnerv durchschnitten ist, und doch verlegen wir das 
empfindende Bild nach aussen und projicieren es vom Auge 
aus in die uns umgebende A u s s e n w e 1 1« (S. 21). Also nicht 
in die Netzhaut, wie es doch nach dem oben erwähnten 
Gesetz der Fall sein müsste, wenn dasselbe wirklich für alle 
Sinnesnerven Geltung hätte. 

Bernstein erklärt nun den Ortsinn der Haut oder das 
Vermögen, einen dort einwirkenden Reiz richtig zu loka- 
lisieren, folgendermassen : »Von allen Stellen der Haut 
laufen die Nervenfasern in isolierter Leitung gleichsam 
wie Telegraphendrähte in das Nervencentrum des Gehirns 
ein, in welchem eine bewusste Empfindung zustandekommt. 
Das Gehirn ist also die Endstation dieser Nervenleitungen^ 
welche gleichsam die auf ihnen beförderten Depeschen in 
Empfang nimmt und zum Bewusstsein bringt. Das Gehirn 
unterscheidet aber auch sehr genau, auf welcher Leitung 
eine solche Depesche von aussenher ankommt, und eben- 
so wie ein Telegraphist in einem Telegraphenbureai:^, in 
welchem eine grosse Anzahl von Drähten von allen Seiten 
hineinlaufen, aus Erfahrung weiss, von welcher Richtung 
her ein jeder Draht Nachricht bringt, so weiss auch das 
Gehirn aus der Erfahrung, die es sich erworben, sehr ge- 
nau, wo eine Erregung herkommt, wenn sie durch eine be- 
stinmite Nervenfaser anlangt, und versetzt deshalb die 
ganze Empfindung an diejenige Hautstelle, welche ge- 
reizt worden ist« (S. 22). 

Wir bemerken hiezu folgendes: erstens können wir 
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nicht zugeben, dass dem Gehirn eine so genaue Kenntnis 
von aU den Verhältnissen zukommt, wie sie ihm hier zu- 
geschrieben wird; denn eigentlich weiss das Gehirn als 
solches gar nichts, indem es für sich genommen nur eine 
materielle, wenn auch sehr fein organisierte Masse ist, die 
an sich kein Wissen besitzt. — Doch abgesehen davon, 
firagen wir zweitens : wie hat denn das Gehirn sich die Er- 
fahrung erworben, dass es »sehr genau weiss, wo die Er- 
regung herkommt«? Darauf erwidert Bernstein: »Wir 
können uns diese Thatsache, welche man das Gesetz der 
excentrischen Empfindung nennt, nicht anders er- 
klären, als durch die Annahme, dass sich unser Yorstel- 
longsvermögen einzig und allein durch die Erfahrung aus- 
bildet. Wir wissen aus Erfahrung, welche Empfindung 
wir haben, sobald eine Berührung der Haut stattfindet, 
und da wir uns im Leben tausendfach davon überzeugt 
haben, dass die Ursache dieser ganz bestimmten Empfin- 
dung nur durch die Berührung der Haut hervorgerufen 
wird, da wir ferner kein Zeichen dafür haben, dass eine 
Erregung sich durch einen ganz langen Nerven bis zum 
Gehirn fortpflanzt, so verlegt unsere Vorstellung den 
ganzen Vorgang der Empfindung infolge der gemachten 
Erfahrung an diejenige Stelle, wo die erkennbare Ursache 
der Reizung vorhanden ist« (S. 21). 

Das klingt für die gewöhnliche Intelligenz ganz plau- 
sibel; aber dennoch können wir auch dieser Erörterung 
keinen wissenschaftlichen Wert zuerkennen, da auch sie an 
einer starken petitio principii krankt. Auch hier nämlich 
wird das, was erst erklärt werden soll, ohne weiters als 
Mittel der Erklärung angewandt. Denn wenn, wie diese 
Theorie annimmt, wir lediglich die Zustandsänderungen 
der Gehirn - Sinnescentren empfinden, dann werden wir 
zwar andere Empfindungen haben, wenn dieselben durch 
Einwirkung auf die Hautnerven erfolgen, als wenn 
sie durch Reizung des Seh- oder Hömerven entstehen. 
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Aber wie sollen wir — oder nach Bernstein das Gehirn — 
unter der genannten Voraussetzung wissen, dass die einen 
Empfindungen gerade durch Berührung der Haut, die 
andern durch Einwirkung auf das Auge, beziehungsweise 
auf das Ohr erfolgt sind? Um diese Unterschiede be- 
stimmt zu erkennen, müssen wir doch offenbar zuvor von 
unserer Haut, sowie von den Augen und Ohren etwas 
wissen. Die Hauptfrage ist also zunächst: wie empfangen 
wir Ton den genannten Organen und ihren bezüglichen 
Orten im Körper eine Kenntnis, um die entsprechenden Em- 
pfindungen dahin verlegen zu können? Diese wichtige 
Frage hat Bernstein nicht beantwortet, sondern er setzt 
diese Kenntnis wiede. einfach schon voraus und benutzt 
dieselbe als Mittel zur Erklärung des fraglichen Problems. 
Das ist aber auf dem betreffenden Standpunkt durchaus 
unstatthaft. Denn solange die erwähnte Hauptfrage nicht 
gelöst ist, hängt die ganze Erklärung in der Luft. Be- 
vor diese fundamentale Schwierigkeit nicht aus dem Wege 
geräumt ist, kann die physiologische Theorie keinen Schritt 
vorwärts machen, ohne zu fallen. Da sie aber bis jetzt 
trotz vielfacher Anläufe diese Schwierigkeit zu beseitigen 
nicht imstande war und da es allen Anschein hat, als ob 
diese Schwierigkeit auf dem betreffenden Standpunkte 
überhaupt nicht weggeräumt werden kann, so dünkt uns 
dies als ein neuer Beweis, dass die in Diskussion stehende 
Theorie principiell verfehlt sein muss. 

Zwar beruft sich Bernstein auch hier bei der Frage 
rücksichtlich der Lokalisation der Empfindungen immer auf 
die Erfahrung, und zwar auf die äussere Erfahrung; allein 
er möge uns doch zuerst sagen, wie nach seiner Empfin- 
dungsdoktrin eine solche Erfahrung überhaupt möglich ist 
und wirklich zustande kommt. — Gleiches gilt auch von 
seiner Behauptung, dass »das Gehirn sich in seinem Vor- 
stellungsvermögen ein vollständiges Bild unserer Körper- 
oberfläche entworfen habe« und dass mittels dieses Bildes 
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die Lokalisation ausgeführt werde. Eine derartige Er- 
klärung könnte man wohl auf dem objektivistischen oder 
realistischen Standpunkte machen, aber sie ist nicht statt- 
haft bei der subjektivistischen Grundvoraussetzung dieser 
Theorie. Denn um sich ein Bild von der Körperoberfläche 
machen zu können, muss man doch dieselbe vorerst wahr- 
genommen haben. Aber wie ist diese Wahrnehmung mög- 
lich, wenn wir wirklich stets nur die Zustände unseres 
Gehirns empfinden? — 

* Drittens, wenn unsere Empfindungen in der That blos 
im Gehirne stattfinden und auch nur Gehimzustände zum 
Bewusstsein kommen, warum verlegt denn, wie diese Theorie 
behauptet, das Gehirn dieselben aus dem Centrum in die 
Peripherie oder in die gereizten Endorgane? Wenn das 
wirklich sich so verhielte, wie diese Lehre annimmt, dann 
würde unser Gehirn sich offenbar beständig einer That- 
sachenfälschung schuldig machen und uns dadurch fort 
und fort in die Irre führen, indem es stets in uns den 
Schein erweckete, als ob wir in den peripheren Sinnesor- 
ganen empfänden, während es doch in der That nicht so 
wäre. Ja, überhaupt würde, wenn der erkenntnistheore- 
tische Subjektivismus und Idealismus recht hätte, die Na- 
tur als eine kolossale Betrügerin sich entpuppen, wie es 
keine zweite mehr in der Welt gibt. Denn dass alle 
Menschen ohne Ausnahme von Natur aus objektivistisch 
oder realistisch gesinnt sind, ist eine unleugbare That- 
sache. Wenn aber diese allgemein menschliche Auffassungs- 
weise falsch ist, wie der Subjektivismus behauptet, dann 
fuhrt uns die Natur beständig in die Irre, da sie uns auf 
jedem Schritt und Tritt Dinge vorgaukelt, die sich in 
Wirklichkeit ganz anders verhalten. 

Viertens, wollten wir auch von all dem absehen und 
die von der betreffenden Theorie gemachten Annahmen 
als richtig zugeben, so würde diese AufEassung doch nicht 
den unleugbaren Thatsachen entsprechen. Nach dieser 
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Lehre nämlich soll »unsere Vorstellung den ganzen 
Vorgang der Empfindung infolge der gemachten Erfahrung 
an diejenige Stelle verlegen, wo die erkennbare Ursache 
der Reizung vorhanden ist,« oder wie Bernstein an einer 
andern Stelle sagt: »Wenn eine Erregung auf einer be- 
stimmten Nervenfaser zugeleitet wird, so erweckt sie im 
Gehirn das Bild derjenigen Hautstelle, an welcher der 
Beiz stattgefunden hat« (S. 22). Demnach soll also die 
Verlegung der Empfindungen aus dem Gehirn in die peri- 
pherischen Endorgane sich durch die Vorstellungsfunktion 
vollziehen. Wir fragen: lässt sich dies mit Recht an- 
nehmen? — Keineswegs; denn faktisch stellen wir uns 
nicht blos vor, dass wir in der Haut oder in der 
Zunge empfinden, sondern wir spüren die betreffenden 
Empfindungen in diesen Organen wirklich. Dies aber 
ist, wie das Experiment beweist, durch die blosse Vor- 
stellung nicht möglich. Nehmen wir z. B. an, wir hätten 
jetzt thatsächlich eine Empfindung, etwa einen Druck im 
Gehirne. Nun wollen wir versuchen, durch das Vorstel- 
lungsvermögen diese Empfindung aus dem Gehirn in 
unsere Fingerspitzen oder in einen Fuss zu verlegen. Wird 
uns das gelingen? Sicherlich nicht; denn wenn man auch 
die ganze Kraft seiner Vorstellungsfähigkeit zu diesem 
Zwecke aufbietet, so wird man doch nicht imstandesein, 
durch das Mittel der blossen Vorstellung die beabsichtigte 
Lokalisation zuwege zu bringen. 

Doch Bernstein beruft sich für seine Ansicht auf pa- 
thologische Thatsachen, indem er bemerkt: »Sehr inter- 
essant ist eine Beobachtung, welche häufig an Menschen 
gemacht wird, bei denen zum Zwecke einer Operation 
ein Hautstück aus seiner ursprünglichen Lage entfernt 
und an einer andern Stelle eingeheilt wird. Um z. B. 
eine durch krankhafte Processe geschwundene oder durch 
angeborenen Mangel fehlende Nase zu ersetzen, machen 
die Chirurgen eine derartige Operation, indem sie ein drei- 
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eckiges Stück Haut von der Stirn ablösen, so dass es nur 
an einer Spitze mit der Nasenwurzel zwischen den Augen- 
brauen zusammenhängt, dann dasselbe seitwärts n ' 
unten umklappen und an Stelle der Nase in die Gesicl 
haut einnähen. Die neue Nase heilt nun nach kurzer 2 
vollständig ein, wenn man aber dieselbe mit einer Na 
sticht, so fühlt der Patient den Stich nicht in dieser Ni 
sondern er gibt an, den Stich in der Stirn zu fühlen, 
wo die Nasenhaut früher gesessen hat. Diese Empfindi 
dauert noch sehr lange nach der Operation an, und ( 
allmählich kommt der Besitzer der neuen Nase zu dem 
wusstsein, dass der Ort der Empfindung jetzt ein andc 
geworden ist, und lernt so durch Erfahrung nach i 
nach diesen Ort richtig anzugeben. 

Eine ähnliche, nicht minder interessante Beobachi 
macht man an Amputierten. Dieselben geben sehr häi 
an, dass sie in den amputierten Beinen oder Armen 1 
pfindungen haben, als wenn diese Glieder noch existien 
Sie haben darin das Gefühl von Frost und Wärme, ge 
an, dass sie in diesen oder jenen Zehen des verlöre 
Beines Schmerz empfinden, haben das Gefühl Von Eil 
Jucken u. s. w., und bezeichnen genau die Hautstelle, 
diese Empfindung stattfindet. Die Erklärung dieser Tl 
Sache ist nun ganz einfach. In dem Stumpfe des am 
tierten Gliedes liegen die durchschnittenen Nervenstäm 
welche das ganze Glied mit Empfindungsnerven verse 
haben. An dieser Stelle treten häufig in der verhei 
Narbe Reizungen der Nervenstämme ein, und da diese 
regungen der Nerven dem Gehirne zugeleitet werden, 
erzeugen sie eine Empfindung und erwecken gleichze 
hier, man möcdte sagen aus alter Gewohnheit, das 1 
desjenigen Körperteils, in welchem sie naturgemäss enc 
Das Gehirn verlegt daher auch alle diese Empfindun 
nach der im Leben einmal gewonnenen Erfahrung i 
aussen in dasjenige Körperglied, von welchem die errej 
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Nerven herkommen, auch dann, wenn dieses Glied gar 
nicht mehr vorhanden ist (S. 22. 23). 

Hierzu bemerken wir folgendes: in beiden von Bern- 
stein angeführten Beispielen liegt nicht eine reine Empfin- 
dung, sondern eine Kombination von Empfindung und Vor- 
stellung vor. Die Empfindung nämlich, welche hier statt- 
findet, ist die zum Bewusstsein gekommene Zustands- 
änderung in dem betreffenden Stumpf des amputierten 
Gliedes, verbunden mit einem Schmerzgefühl. Und diese 
Empfindung erfolgt in der That in dem gereizten Stumpf, 
zwar nicht, insofern sie ein Bewusstseinszustand, sondern 
insofern sie eine Alteration in dem bezüglichen Körper- 
teil ist, welche Alteration durch den von ihr erregten 
Nervenprocess mit dem Bewusstsein in Verbindung steht. 
Da nun aber bei dem Erwachsenen es in der Regel nicht 
bei der reinen Empfindung (beziehungsweise Gefühl) bleibt, 
sondern mit derselben sich meistens auch die Vorstel- 
lung des Körperteils verknüpft, in welchem die Empfin- 
dung vor sich geht, so entsteht durch die öftere Wieder- 
holung dieses Vorganges zwischen einer betimmten Em- 
pfindung und einer bestimmten Vorstellung eine feste 
Association. Und die Folge davon ist, dass, wenn in dem 
betreffenden Körperteil eine gewisse Empfindung eintritt, 
auch die bezügliche Vorstellung dieses Körperteils zugleich 
miterweckt wird. Wird nun auch dieser Körperteil später 
etwa durch Amputation beseitigt und entsteht in dem 
übrig gebliebenen Stumpfe eine Empfindung, so hat diese 
wegen der gleichen Nervenstämme eine ähnliche lokale 
Färbung und Beziehung wie die Empfindungen in dem 
früher vorhandenen Gliede, infolge dessen auch die Vor- 
stellung des letzteren unwillkürlich wieder hervorgerufen 
und zu der gegenwärtigen Empfindung im Stumpfe in Be- 
ziehung gebracht wird. Dadurch entsteht für manche 
Amputierte der Schein, als empfänden sie noch in dem 
Körperteil, den sie doch nicht mehr besitzen. Dies ist 
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indess durchaus kein Beweis dafür, dass — wie Bei 
sagt — »der Vorgang der Empfindung selbst nur i 
Nervencentren des Gehirns stattfindet, da sogar, 
ein Körperteil fehlt, die Empfindung von seiner E: 
und von Reizungen desselben noch nicht sch^;» 
(S. 24). Demnach hätten nach Bernstein die betrei 
Amputierten noch faktisch Empfindungen von der E: 
und den Reizungen eines Körperteils, der bei ihnen 
mehr vorhanden ist. Das ist aber absolut unm< 
denn man kann doch offenbar nicht empfinden, was 
existiert Sie können wohl die bezüglichen Körp 
noch »vorstellen«, da man bekanntlich auch Ding 
stellen kann, die nicht mehr sind, aber man kann 
nicht mehr »empfinden«, sondern die in Rede stel 
Personen empfinden nur die Erregungszustände in c 
rückgebliebenen verheilten Narbe, und stellen siel 
gewohnheitsmässig den früher besessenen Körperte 
Hiermit haben wir die prinzipiellen Anschai 
Bernsteines rücksichtlich der Empfindung und 
nehmung, welch beide Begriffe er in der Regel 
ficiert, einer eingehenden Prüfung unterzogen und h 
diese im wesentlichen ein negatives Resultat ge 
Zwar zollen wir den rein physiologischen Beobachl 
und Forschungen dieses Gelehrten sowie seiner ausgi 
neten Fachgenossen grosse Anerkennung und schätze 
selben hoch, aber in den Fundamentalfragen könn 
ihnen aus den angeführten Gründen nicht beipfiichl 



y. J. Bosenthal. 

Auch der hervorragende Erlanger Physiologe 
thal vertritt in der Wahrnehmungslehre im wesem 
denselben Standpunkt, wie die bisher besprochenen Foi 
aber dennoch wollen wir auch ihn hier zum Worte k( 
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lassen, um zu sehen, welche Gründe er für seine bezüg- 
liche Auffassung vorbringt. 

1. Nach Rosenthal ist der Sitz der Sinnesempfin- 
dungen in den Nervenzellen des Grosshirns. Diese Nerven- 
zellen nehmen ihm zufolge die ihnen von den Sinnes- 
nervenfasern zugeleitete Erregung auf und setzen sie in 
bewusste Empfindung um^). Diesem Forscher gemäss ist 
die Empfindung eine Funktion gewisser Himnervenzellen : 
»Bewusste Empfindungen kommen nur im Gehirn zustande, 
und die verschiedenen Teile des Gehirns können einzeln 
entfernt werden oder erkranken, und dann fehlen einzelne 
Arten von Empfindungen, während andere ungestört 
bleiben« (a. a. 0. Ebendas.). »Dass die Entstehung be- 
wusster Vorstellungen gleichfalls eine Thätigkeit von Nerven- 
zellen ist, steht fest, und zwar sind es die Zellen der grauen 
Hirnrinde, welche diese Thätigkeit besitzen. Dagegen sind 
wir vollkommen ausser stände^ auch nur eine Andeutung 
geben zu können, wie dieses Bewusstsein zustandekommt. 
Molekularvorgänge in den Nervenzellen mögen es sein, aber 
Molekularvorgänge sind eben nichts als Bewegungen der 
Moleküle, und wie solche Bewegungen andere Bewegungen 
bewii^ken, können wir verstehen; wie sie aber zum Be- 
wusstsein kommen können, das ist uns völlig dunkel« 
(S. 274). 

Nach Rosenthal sind also die Sinnesempfindungen 
nichts anders als zum Bewusstsein gekommene Molekularbe- 
wegungen der Nervenzellen der grauen Hirnrinde. Ist 
diese Auffassung zutreffend? Wir müssen diese Frage ver- 
neinen. Denn in concreto versteht doch Rosenthal sowie 
alle neueren Physiologen unter den Sinnesempfindungen 
das Licht und die Farben, die wir sehen, den Schall und 
die Töne, die wir hören, das Harte und Weiche, das Rauhe 



1) J. Rosenthal, Allgemeine Physiologie der Muskeln und 
Nerven. 1877. Leipzig, Brockhaus. S. 264. 
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und Glatte, das wir tasten, das Süsse und Saure, das wir 
schmecken u. s. w. Aber all diese sinnlichen Qualitäten 
sind doch laut Zeugnis des Bewusstseins keineswegs Mole- 
kularbewegungen im Gehirn, sondern sie stellen sich uns 
stets als etwas ganz Anderes dar. Wenn ihnen auch viel- 
leicht derartige Bewegungen etwa als Ursachen zugrunde- 
liegen, so darf man sie doch nicht mit denselben einfach 
identificieren. 

Indes nehmen wir einmal an, es wäre wahr, dass die 
Sinnesempfindungen Molekularbewegungen der Nerven- 
zellen im Gehirn seien, so würden wir von denselben un- 
mittelbar nichts wissen; denn thatsächlich kommen uns 
diese Vorgänge, wie die Erfahrung lehrt, direkt nicht zum 
Bewusstsein, indem ja bekanntlich weitaus die meisten 
Menschen gar keine Kenntnis von denselben haben, und 
auch selbst die Physiologen wissen aus unmittelbarer Er- 
fahrung nichts davon. Es ist daher irrig, wenn Rosenthal 
meint, die in Rede stehenden Molekularbewegungen kämen 
uns in den Empfindungen zum Bewusstsein. Das ist in 
der That nicht der Fall. "Wenn man also unter den Sinnes- 
empfindungen, wie auch Rosenthal es thut, etwas versteht, 
was uns zum Bewusstsein kommt, dann können die er- 
wähnten Molekularvorgänge keine Empfindungen sein. 

Desgleichen können wir diesem Physiologen auch nicht 
völlig beistimmen, wenn er, wie auch Bernstein, sagt, dass 
»bewusste Empfindungen nur im Gehirn zustande kommen«. 
Dieser Satz ist zwar nicht ganz falsch, aber auch nicht 
ganz richtig. Wollen wir den bezüglichen Sachverhalt ge- 
hörig zum Ausdruck bringen, dann müssen wir vor allem 
die Begriffe »Empfindung« und »bewusst« genau bestimmen. 
Aber gerade in dieser Beziehung: in der scharfen Unter- 
scheidung und Fixienmg der Fundamentalbegriffe fehlt es, 
wie wir bisher gesehen haben, sehr in der Physiologie, 
sowie auch häufig in der neueren Psychologie und Erkennt- 
nistheorie. Das Wort »Empfindung« kann man nämlich 
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in verschiedenem Sinne fEkssen. Versteht man darunter 
die Funktion des Empfindens oder den Empfindungs^ 
Akt, dann ist es wahr, dass die Empfindung, insofern 
sie ein Bewusstseinsvorgang ist, im Gehirn zu- 
standekommt. Aber nicht der ganze Process des Em- 
pfindens geht im Bewusstsein und folglich auch nicht im 
Gehirn vor sich. Nimmt man dagegen den Ausdruck 
»Empfindung« — wie es meistens der Fall ist — im Sinne 
von Empfundenem oder gar äusserlich Wahrge- 
nommenem, dann kann man nicht mit Fug und Recht 
sagen, dass die Empfindung nur im Gehirn stattfinde; 
denn das Rote und Grüne z. B., das wir draussen sehen, 
oder das Süsse und Sauere, das wir schmecken, befindet 
sich doch nicht als solches, oder so, wie wir es sinnlich 
wahrnehmen, im Gehirn. 

Ferner müssen wir die Behauptung Rosenthals bean- 
standen, dass die Empfindung eine »Funktion« oder eine 
»Thätigkeit« gewisser Nervenzellen im Gentralorgan sei; 
denn auch dieser Satz ist leicht irreführend. Allerdings 
beruhen die Empfindungen auf solchen Nerventhätig- 
keiten; aber als Bewusstseinsakte sind sie nicht derartige 
Funktionen. Bestehen doch die letzteren, wie Rosenthal 
selbst bemerkt, nur in Bewegungen der materiellen 
Teilchen der Nervenzellen, während das Bewusstsein und 
seine Akte etwas von diesen Bewegungen durchaus Ver- 
schiedenes ist. 

2. Hören wir nun Rosenthal weiter: »Die durch ver- 
schiedene sensible Nerven zugeleiteten Erregungen wirken 
nicht in gleicher Weise auf unser Gehirn, und die durch 
sie erzeugten Empfindungen sind unter sich verschieden. 
Danach unterscheiden wir die verschiedenen Sinneserapfin- 
dungen und innerhalb eines und desselben Sinnes auch 
noch Unterarten, wie die Farben im Bereich der Lichtem- 
pfindungen, die verschiedenen Tonhöhen im Bereich der 
Schallempfindungen u. s. w. Da nun alle Nervenfasern, 
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welche die verschiedenen Empfindungen vermitteln, sich 
in nichts von einander unterscheiden, so bleibt nichts 
anderes übrig, als den Grund der verschiedenen Em 
düngen in den Nervenzellen zu suchen. Wie wir t 
nommen haben, dass motorische Nervenzellen sich von 
pfindenden unterscheiden, so müssen wir noch weitei 
nehmen, dass unter den empfindenden Nervenzellen eini 
sind, deren Erregung immer die Vorstellung von 1 
andere wieder, deren Erregung immer nur die Vorstel 
von Schall, wieder andere, deren Erregung immer nui 
Vorstellung eines Geschmackes hervorruft u. s. f.« (S. ! 

Hier ist zu beachten, dass nach Rosenthal der ei{ 
liehe Grund für die Verschiedenartigkeit der Sinne 
pfindungen lediglich in der verschiedenen Form der Nei 
Zellen des Gehirns liegt Doch stimmen nicht alle 
siologen in diesem Punkte überein, indem andere 
Grund für die fraglichen Unterschiede in dem eigen 
liehen Bau der peripherischen Sinnesapparate suc 
da diese viel mehr charakteristische Differenzen aufwe 
als die betreffenden Nervenzellen. Ja Rosenthal gibt s( 
zu, dass »CS bisher nicht gelungen ist, so charakteristi 
Unterschiede der Formen und so bestimmte Beziehui 
zwischen Form und Funktion der Nervenzellen aufz 
den, dass man aus der Form einer Zelle auf ihre Funl 
einen bindenden Schluss ziehen könnte« (S. 265). S 
Annahme ist also einstweilen eine blosse Hypothese. 

3. Wichtiger für unsem Zweck ist indes die Fe 
rung, welche er aus seiner Voraussetzung zieht, indei 
sagt: «^Bfit dieser Annahme ist es durchaus im Einkl 
dass es auf die äussere Ursache, welche eine Errej 
irgend einer Nervenfaser bewirkt, ganz und gar ni 
ankommt, sondern dass jede Erregung einer bestimi 
NervenÜEiser immer eine bestimmte Empfindung zur F 
hat. So können wir den Sehnerven mechanisch oder € 
trisch reizen und erhalten dadurch eine Lichtempfind 

Fiteher, Zu Th«orie der Sinneiwftlmiebmiing. ß 
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mechanische oder elektrische Beizung des Hörneryen be- 
wirkt Hörempfindungen, elektrische Reizung desGeschmacks- 
nerven bewirkt aber solche Geschmacksempfindungen wie 
die Einwirkung schmeckender Stoffe. Ja, es kommt vor, 
dass die erregende Ursache im Gehirn selbst ihren Sitz 
hat und die Nervenzellen unmittelbar erregt, und die Em- 
pfindungen, welche dadurch herrorgerufen werden, sind von 
denen nicht zu unterscheiden, welche durch Yermittelung 
der Nerven Zustandekommen. So entstehen die subjek- 
tiven Empfindungen, Hallucinationen u. dgl., welche 
in veränderter Beschaffenheit des Blutes ihren Grund haben 
oder in gesteigerter Empfindlichkeit der Nervenzellen« 
(S. 275). »Die Empfindungen, welche wir durch äussere 
Eindrücke erhalten, sind nicht abhängig von der Natur 
dieser Eindrücke, sondern von der Natur unserer Nervenzellen. 
Wir empfinden nicht, was auf unsern Körper 
einwirkt, sondern nur, was in unserm Gehirn 
vorgeht« (S. 280). 

Nach Rosenthal kommt es also bei unsern Empfin- 
dungen und Wahrnehmungen auf die äussere Ursache oder 
die äusseren Eindrücke »ganz und gar nicht« an. Das- 
selbe hat bekanntlich auch Helmholtz nebst vielen 
andern behauptet, nur dass er den Unterschied der Quali- 
täten »ganz allein und ausschliesslich durch den Sinnes- 
nerven bestimmt sein lässt^)«, der von dem Eindruck 
getroffen wird, während Rosenthal den Grund hieför in den 
centralen »Nervenzellen« erblickt Wir können jedoch 
dieser weitverbreiteten Ansicht, dass unsere Wahrnehmungen 
völlig unabhängig seien von der Art und Beschaffenheit 
der äusseren Objekte und deren Eindrücke, durchaus nicht 
beipflichten. Denn wenn dieses Prinzip richtig wäre, dann 
müsste auch z. B. jeder chemische und termische Reiz 
auf den Gehörsinn einen Schall, ein Schlag auf die Zunge 
einen gewissen Geschmack, ein Druck auf die Nase einen 

1) Helmholtz, Die Thatsachen in der Wahrnehmung. 1878. S. 9. 
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Oeruch hervormfen , was jedoch thatsächlich nicht der 
Fall ist. Daraus geht hervor, dass der betreffende Gmind- 
«atz nicht allgemeingültig ist. Allerdings ist es wahr, dass 
auch durch mechanische und elektrische Einwirkungen 
auf den Sehapparat Lichterscheinungen wahrgenommen 
werden; allein die auf solche Weise erzeugten Phaenomene 
«ind durchaus nicht identisch mit den Phaenomenen, welche 
wir infolge von adäquaten äusseren Lichtreizen auf unsere 
Augen beobachten. Diese beiden Klassen von Phaenomenen 
haben wohl im allgemeinen eine gewisse Ähnlichkeit 
miteinander, aber von einer Gleichheit kann keine 
Rede sein. — Dasselbe ist der Fall rücksichtlich der 
Hallucinationen: auch diesen krankhaften Erschei- 
nungen kommt keineswegs derselbe Charakter zu wie den 
bei normaler Organisation und im wachen Zustande wirk- 
lich wahrgenommenen Objekten. Denn während die letzteren 
bekanntlich auch von andern Personen wahrgenommen 
werden können und dieselben auch eine praktische Be- 
thätigung zulassen, ist dies>bei den Hallucinationen nicht 
möglich. Gleiches gilt nicht minder von den Traum 
j e k t e n. Es ist daher nicht richtig, wenn Rosenthal sagt, ( 
die Empfindungen d. h. die Wahrnehmungen, welche ledig 
durch centrale unmittelbare Erregung der Nervenze 
hervorgerufen werden, von denen nicht zu unl 
scheiden seien, welche durch Vermittelung der Ner 
d. h. durch normale äussere Einwirkung zustandekomi 
Vielmehr besteht zwischen beiden Gattungen von W 
nehmungsobjekten sogar ein wesentlicher UnterscL 
denn ein Baum z. B., den ich mir lediglich infolge 
Hallucination oder im Traume vorstelle, ist doch el 
ganz anderes als ein Baum, den ich im gesunden, wa< 
Zustande draussen im Garten stehen sehe. 

Die von Rosenthal erwähnten Thatsachen bewe 
also nur soviel, dass sowohl durch äussere inadäquate, 
durch innere centrale Reizung analoge Wahrnehmu 

8* 
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erscheinungen entstehen können, wie durch äussere adä* 
quate Einwirkung; aber sie beweisen nicht, dass Alles, 
was wir empfinden oder wahrnehmen, lediglich subjektiv 
ist, dass »wir nicht empfinden, was auf unsern Körper 
einwirkt, sondern nur, was in unserm Gehirn vor- 
geht«. Diesen letzteren Punkt haben wir bereits bei 
Bernstein eingehend kritisch gewürdigt und brauchen 
uns daher hier nicht weiter damit zu befassen. Nur möchten 
wir uns die Frage erlauben: wenn es in der That wahr 
ist, dass vrir nur empfinden und folglich auch nur wahr- 
nehmen — beide Begriffe nämlich gebraucht Bosenthal wie 
überhaupt die Physiologen in der Regel promiscue — was 
in unserm Gehirn vorgeht, woher wissen wir dann etwaa 
von unserm übrigen Organismus, sowie von den Körpern 
und Vorgängen ausser uns? Auf welche Weise gelangen 
dann die Anatomen, die Physiologen und überhaupt die 
Naturforscher zu ihrer exakten Kenntnis der Nerven, 
Muskeln , peripherischen Sinnesorgane , Knochen , Tiere, 
Pflanzen und Mineralien? Das ist auf diesem Standpunkt 
durchaus nicht einzusehen. Aber dennoch behauptet 
Bosenthal, dass uns eine derartige reale Erkenntnis der 
Aussendinge zukomme, indem er sagt: »Zur Entwicklung 
dieser Erkenntnis (der Aussenwelt) wirkt bei uns in hohem 
Grade die Vergleichung der durch die verschiedenen Sinnes- 
organe vermittelten verschiedenen Eindrücke« (S. 282). 
Aber wenn diese Eindrücke uns nichts Anderes liefern 
als nur Zustände unserer Nervenzellen im Gehirn, wie 
sollen wir durch deren Vergleichung miteinander in 
exakter Weise die Aussenwelt erfassen? Das ist uns un- 
erfindlich. 

Indes widerspricht sich Bosenthal augenscheinlich 
selbst, indem er bemerkt: »Wir glauben z. B. einen Men- 
schen in einer bestimmten Entfernung zu sehen; eigent- 
lich aber empfinden wir nur das Bild eines Menschen 
auf unserer Netzhaut in einer bestimmten Grösse. Wir 
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keimen die durchschnittliche Grösse eines Menschen, wissen, 
dass die scheinbare Grösse mit der Entfernung abnimmt; 
ausserdem empfinden wir den Grad von Zusammenziehung 
tmserer Augenmuskeln, welcher zur Richtung unserer Augen- 
achsen auf den Gegenstand und zur Einrichtung unseres Auges 
für die betreffende Entfernung notwendig ist. Aus all dem 
setzt sich unser Urteil zusammen, welches wir falschlich 
für eine unmittelbare Empfindung halten« (S. 283). 

Hier sagt also Rosenthal ausdrücklich, dass »wir eigent- 
lich nur das Bild eines Menschen auf der Netzhaut em- 
pfinden«. Aber wie stimmt das zu seiner vorhergehenden 
Behauptung, dass »wir nur empfinden, was in unserm Ge- 
hirn vorgeht« (S. 280)? Ist denn die Netzhaut in unserm 
Gehirn? Sicherlich liegt hier ein Selbstwiderspruch vor. 

Wenn femer derselbe Autor bemerkt: »Wir kennen 
die durchschnittliche Grösse eines* Menschen, wissen, dass 
die scheinbare Grösse mit der Entfernung abnimmt,« so 
fragen wir: woher wissen wir denn all das, wenn wir, wie 
er behauptet, »nicht empfinden (und folglich auch nicht 
wahrnehmen), was auf unsem Körper einwirkt, sondern 
nur, was in unserm Gehirn vorgeht«? Im Interesse der 
Wissenschaft stellen wir an die Physiologie die dringende 
Bitte, diese Frage vorerst zu beantworten. — Und wenn 
Rosenthal endlich sagt: »Wir empfinden den Grad der 
Zusammenziehung unserer Augenmuskeln,« wie reimt sich 
dies wieder mit seiner letzten Behauptung zusammen? 
Sind denn die Augenmuskeln im Gehirn? — 

Aus all dem geht sichtlich hervor, dass auch Rosen- 
thal, ebenso wie die vorher besprochenen Physiologen, mit 
seinen eigenen Prinzipien in arge Kollision gerät und sich 
selbst desavouiert. Das ist eben der Fluch des Subjekti- 
vismus in der Empfindungs- und Wahrnehmungslehre, dass 
man von diesem Standpunkte aus auf dem Gebiete der 
realen Wissenschaften nicht einen Schritt vorwärts machen 
kann, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu kommen. 
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Wir haben hiemit die gegenwärtigen deutschen Haupt- 
Vertreter der Physiologie, soweit sie sich mit den Fundar 
mentalfragen der Empfindungs- und Wahrnehmungstheorie 
haben, Revue passieren lassen und ihre diesbezüg- 
Anschauungen eingehend geprüft, aber dieselben in 
ichen Punkten nicht als zutreffend gefunden, wes- 
ir die bisherige physiologische Wahmehmungslehre 
Ichlich rücksichtlich ihrer erkenntnistheoretischen 
te nicht als haltbar anerkennen können, 
n wenden wir uns den idealistischen Haupt- 
ntanten der neueren Philosophie zu, um zu sehen^ 
Gründe sie für ihre idealistische AufEassung der 
Wahrnehmungen haben und ihre betreffenden Argu- 
in kritische Erwägung zu ziehen; und zwar wollen 
t demjenigen Denker beginnen, den man gewöhnlich 
Vater der modernen Philosophie betrachtet. 
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Dritter ^böchnitt. 
Der Idealismus der neueren Philosophie. 



I. Ben6 Descartes* 

1. Bücksichtlich des Wahrnehmungsvorgai 
äussert sich Descaxtes folgendennassen : »Die auf äui 
Gegenstände d. h. auf Gegenstände unserer Sinne 
zogenen Perceptionen ^) werden , wenn unsere Mei 
richtig ist, durch diese Gegenstände bewirkt, indem s 
den Organen der äusseren Sinne Bewegungen veranla 
welche durch die Nerven auch auf das Gehirn übertr 
werden und bewirken, dass die Seele sie wahmii 
Sieht man also das Licht einer Flamme, oder hört 
den Ton einer Glocke, so sind dieser Ton und dieses ] 
zwei besondere Thätigkeiten , die in bestimmten Nc 
bestimmte Bewegungen und durch diese solche auc 
dem Gehirn erwecken und die Seele zu zwei Em 
düngen^) veranlassen, die man auf die als ihre Ursa 
betrachteten Dinge so überträgt, dass man meint, 
Flamme selbst zu sehen und die Glocke selbst zu h 



1)J. H. y. Eirchmann übersetzt »Yorstellangen« ; d 
Original »perceptions« steht, behalten wir lieber diesen Ausdruc 

2) Im Original steht »sentiments«, was wir lieber mit »Ei 
düngen« wiedergeben, während J. H. v. Eirchmann »1 
nehmongen« übersetzt. 
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und nicht blos die von diesen ausgehenden Bewegungen 
zu empfinden 0.« 

Zunächst bemerken wir hiezu, dass Descartes sowohl 
hier als sonst in seinen Schriften zwischen den »perceptions« 
oder Wahrnehmungen und den »sentiments« oder Empfin- 
dungen nicht unterscheidet, indem er beide Ausdrücke fiir 
dieselbe Sache gebraucht. In seinen ursprünglich lateinisch 
'Meditationen über die erste Philosophie« 
»perceptions« den Terminus »idea«, welchen 
irschiedenes anwendet, indem er damit bald 
Igen und Gefühle, bald die äusseren und 
lehmungen, bald die Erinnerungs- und Phan- 
;en, sowie nicht minder die abstrakten Be- 
tet. Dieses Verfahren im Gebrauche der 
3 bis in die Gegenwart sich erstreckt, können 
licht billigen; denn dadurch wird nicht nur 
1er Darstellung sehr beeinträchtigt, sondern 
ch vielfach sachliche Verwirrung und fabche 
)as zeigt sich auch bei Descartes, indem er 
ihle des Schmerzes und des Kitzels ohne 
L äusseren Wahmehmungsobjekten des Lichts, 
3r Töne, der Gerüche, der Geschmäcke, der 
ie eine Kategorie der Empfindungen bringt 2). 
ungist offenbar unstatthaft; denn der Schmerz 
is des Bewusstseins etwas ganz Anderes als 
die Farben, die wir draussen sehen, und die 
wir hören. Folglich darf man beide nicht 
e Phaenomene betrachten und behandeln, 
i es auch verfehlt, wenn Descartes oben be- 
wir bei der Wahrnehmung äusserer Gegen- 

ies, Über die Leidenschaften der Seele; Deutsche 

H. V. Kirchmann, Phüos. Bibliothek 26. Bd., II. TeU. 

27. 

;es, Prinzipien der PhUosophie ; deutsch von J. H. 

hU. Bibliothek 26. Bd., IL Teü. 8. Abt. S. 24. 
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stände blos die Bewegungen empfinden, welche von 
jenen Gegenständen vermittels der Sinne und Nerven in 
nnserm Gehirn hervorgebracht werden; denn wenn das 
wahr wäre, dann könnten wir nie ruhende Zustände per- 
dpieren, sondern wir müssten stets nur unsere inneren 
Hirnbewegungen wahrnehmen, was aber, wie wir bereits 
gegen Bernstein und Rosenthal geltend gemacht 
haben, thatsächlich nicht der Fall ist. Ja, wir nehmen 
überhaupt nie die Bewegungen in unserm Gehirn direkt 
wahr. 

Wenn Descartes femer meint, dass die inneren Empfin- 
dungen dadurch zu äusseren Wahrnehmungen werden, dass 
wir sie auf äussere Gegenstände als ihre Ursachen »be- 
ziehen«, so ist auch diese Ansicht nicht stichhaltig; denn 
erstens, wie können wir eine innere Himbewegung, beziehungs- 
weise Empfindung auf ein bestimmtes äusseres Objekt be- 
ziehen, wenn wir dieses Objekt, wie diese Theorie be- 
hauptet, gar nicht wahrnehmen? Eine solche Beziehung 
kann doch nur dann stattfinden, wenn wir wissen, dass so- 
wohl ein bestimmtes Objekt als die Ursache unserer inneren 
Empfindung draussen vorhanden ist, als auch welches 
unter den vielen äusseren Objekten gerade dasjenige ist, 
das unsere Empfindung hervorgerufen hat. Aber woher 
sollen wir dieses wissen, wenn wir, wie diese Theorie hier 
lehrt, von den äusseren Objekten selbst nichts wahrnehmen, 
sondern nur die durch sie erzeugten Bewegungen im Ge- 
hirn? Es ist demnach gar nicht möglich, eine derartige 
Beziehung, wie sie hier behauptet wird, unter der ange- 
nommenen Voraussetzung thatsächlich auszuführen. 

Indes wenn wir auch davon absehen und annehmien 
wollten, es sei eine solche Beziehung möglich, so würde 
sie zweitens doch nicht das zu leisten imstande sein, was 
ihr hier zugeschrieben wird. Denn durch eine blosse 
Beziehung innerer Empfindungen und Vorstellungen 
auf äussere Dinge erscheinen uns deshalb diese Em- 
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pfindungen, beziehungsweise Vorstellungen , noch keines- 
wegs auch draussen in der Aussenwelt, was doch bei jeder 
äusseren Perception unstreitig der Fall ist. 

Geschichtlich beachtenswert ist es übrigens, dass schon 
von Descartes hier die Ansicht aufgestellt wurde, die 
äussere Wahrnehmung beruhe auf einer Gausalbe- 
ziehung, wie überhaupt die oben angeführte Darstel- 
lung dieses Philosophen bekundet, dass er im wesentlichen 
bereits dieselben Anschauungen in betreff der Empfin- 
dungen und Sinneswahrnehmungen vertreten hat, welche 
jetzt noch in der Physiologie, Psychologie und Erkenntnis- 
theorie meistenteils herrschen. Was man also gewöhnlich 
als »moderne« Lehren betrachtet, ist durchaus nicht immer 
auch wirklich erst neueren Datums, sondern nicht selten 
schon lange dagewesen , ohne dass man es jedoch in jedem 
Falle wusste. So verhält es sich auch speziell mit der 
Verwendung des Causalgesetzes behufs Erklärung der 
äusseren Wahrnehmung. Gewöhnlich meint man, diese 
Hypothese sei zuerst von Schopenhauer in seiner Schrift 
über »das Sehen und die Farben« (1816) aufjgestellt und 
später von Helmholt z, wenn auch wohl unabhängig von 
jenem, besonders vertreten worden. Es findet sich jedoch, 
wie ich schon in meinen »Grundfragen der Erkenntnis- 
theorie« (1887. S. 392) hervorgehoben habe, der Hauptge- 
danke dieser Ansicht bereits bei Gottlob Ernst Schulze 
in der »Kritik der theoretischen Philosophie« (1801. Bd« II. 
S. 34), dessen Vorlesungen Schopenhauer einst besuchte 
und mit dessen Schriften er bekannt war. Und jetzt be- 
merken wir, dass sogar schon Descartes diese Idee, so- 
wie überhaupt die Grundzüge der modernen Wahmehmungs- 
theorie, besonders in seiner Schrift über »die Leidenschaften 
der Seele« (Amsterdam 1649) ausgesprochen hat. Wir 
halten indes diese Auffassung des Wahmehmungsvorganges 
nicht für zutreffend. Da wir aber bereits bei der Be- 
sprechung der Helmholtz^schen Perceptionslehre diesen 
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Pankt des näheren erörtert haben, genügt es hier, auf das 
dort Gesagte hinzuweisen. 

2. Was die erkenntnistheoretische Auffassung 
der Sinneswahmehmungen seitens Descartes betrifft, so stützt 
er sich dabei hauptsächlich auf sein bekanntes Prinzip: 
»Was ich klar und deutlich erfasse, ist wirklich und 
wahr« ^). Mit diesem Massstabe beurteilt er die verschie- 
denen Wahrnehmungen und Vorstellungen, und sein Er- 
gebnis ist, dass zwischen den quantitativen und qualita- 
tiven Bägenschafteu, welche wir sinnlich percipieren, ein 
bedeutender Unterschied obwalte, indem die ersteren ihm 
»klar upd deutlich« , die andern aber »verworren und 
dunkel« erscheinen. Hören wir ihn selbst: »Wenn ich 
die Vorstellungen der körperlichen Dinge genauer unter- 
suche und die einzelnen ebenso prüfe, wie gestern die Vor- 
stellung des Wachses, so bemerke ich, dass ich nur sehr 
Weniges darin klar und deutlich erkenne, nämlich die 
Grösse oder die Ausdehnung in die Länge, Breite und Tiefe, 
die Gestalt, welche aus der Begrenzung jener Ausdehnung 
hervorgeht, die Lagen, welche verschiedene Gestalten zu 
einander haben, und die Bewegung oder Veränderung 
dieser Lage. Diesen kann man auch die Substanz, die 
Dauer und die Zahl hinzufügen; dagegen wird das Übrige, 
wie das Licht, die Farben, die Töne, die Gerüche, die Ge- 
schmäcke, die Wärme, die Kälte, samt den andern sicht- 
baren Eigenschaften, nur sehr verworren und dunkel 
von mir gedacht, so dass ich auch nicht weiss, ob es wahr 
oder falsch ist, d. h. ob die betreffenden Vorstellungen 
Vorstellungen von gewissen Dingen sind oder nicht« (a. a. 0. 
S. 58). 

Descartes lässt es also hier noch im Zweifel, ob die 
sinnlich wahrnehmbaren qualitativen Bestimmungen ob- 

1) Meditationes de prima philosophia , deutsche Ausgabe von 
J. H. y. Eirchmann, PhUosoph. Bibliothek, 26. Bd. I. Teil. 2. Abt. 
1870. S. 68. 
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jektiv oder rein subjektiv sind. An andern Stellen aber 
spricht er sich mehr oder minder entschieden für deren 
blosse Subjektivität aus; denn nicht nur seien dieselben 
sehr verworren und unklar, sondern auch die Gründe 
erscheinen ihm ungenügend, auf welche gestützt man sie 
gewöhnlich für objektiv gültig halte. In dieser Beziehung 
bemerkt er folgendes: »Es handelt sich hier vorzüglich 
um diejenigen Vorstellungen, welche ich als von den ausser 
mir daseienden Dingen entlehnt betrachte, welcher Grund 
nämlich mich bestimmt, diese Vorstellungen als diesen 
Dingen ähnlich zu nehmen. Es geschieht nämlich, weil 
ich von Natur so belehrt bin und weil ich ausserdem be- 
merke, dass diese Vorstellungen nicht von meinem Willen, 
also auch nicht von mir abhängen; denn ich bemerke sie 
oft, auch ohne dass ich es will. So fühle ich die Wärme, 
mag ich wollen oder nicht, und deshalb nehme ich an, 
dass dieses Gefühl oder diese Vorstellung der Wärme von 
einem von mir verschiedenen Gegenstande, nämlich von 
äer Wärme des Feuers, bei dem ich sitze, herkommt, und 
es drängt sich von selbst mir die Annahme auf, dass jener 
Gegenstand seine Ähnlichkeit und . nicht etwas Anderes 
mir einfiösst. Ob diese Gründe zuverlässig sind, wird sich 
zeigen. 

Wenn ich hier sage, ich sei von der Natur so belehrt, 
so meine ich damit nur, dass ich durch einen unwillkür- 
lichen Trieb zu diesem Glauben gebracht werde, und nicht, 
dass es mir durch ein natürliches Licht als wahr gezeigt' 
worden, was zwei sehr verschiedene Dinge sind. Denn 
Alles, was durch das natürliche Licht mir gezeigt wird, 
wie dass aus meinem Zweifeln mein Dasein folgt und Ähn- 
liches, kann in keiner Weise zweifelhaft sein, weil es kein 
anderes Vermögen gibt , welchem ich so vertraue wie 
diesem Licht, und was mich lehren könnte, jenes sei nicht 
wahr. Was dagegen die natürlichen Triebe anlangt, so 
habe ich schon früher mich überzeugt, dass ich von ihnen 
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auf die schlechtere Seite gefuhrt worden bin, wenn es sich 
um die Wahl des Outen handelte, und ich sehe nicht, wes- 
halb ich ihnen in andern Dingen mehr vertrauen soll. 

Wenn nun auch jene Vorstellungen nicht von mei 
Willen abhängen, so ist es deshalb noch nicht ausgenu 
dass sie notwendig von ausserhalb meiner befindli 
Dingen herkommen. Denn so wie jene Triebe, die 
eben erwähnte, obgleich sie in mir sind, doch von mei 
Willen verschieden sind, so gibt es vielleicht noch 
anderes, mir nur nicht gehörig bekanntes Yermc 
welches diese Vorstellungen hervorbringt; wie ich ja s 
bisher bemerkt habe, dass ich im Traume sie ohne 
Hülfe äusserer Gegenstände bilde^)«. 

Zu den vorstehenden Erörterungen Descartes beme 
wir folgendes. Vor allem ist das von ihm aufgest 
Wahrheits-Kriterium an und für sich ungenügend 
unzutreffend, und zwar einfach deshalb, weil es erfahru 
gemäss sehr häufig vorkommt, dass man etwas »klar 
deutlich« erkannt zu haben meint, aber trotzdem siel 
Irrtum befindet, sowie auch anderseits ein Urteil hins 
lieh der es bildenden Vorstellungen ganz einleuchtend 
dennoch falsch sein kann. Die blosse Evidenz bietet 
noch keine sichere Garantie für den Besitz der Wahr 
sowenig als die blosse Gewissheit, welche Descartes gh 
falls mitunter als untrügliches Kennzeichen der Wahl 
hinstellt. 

Indes wenn auch das in Rede stehende Kriteriun 
sich durchaus richtig und entscheidend wäre, so w 
doch bei seiner Anwendung auf die Wahrnehmungen i 
das aus ihm folgen, was Descartes davon abgeleitet 
Denn thatsächlich ist es falsch, dass — wie er sag 
die Wahrnehmungen der qualitativen Bestimmungen, 
der Farben, des Lichts, der Töne, Geschmäcke u. i 



1) Meditationes de prima philosophia, a. a. 0. S. 48 f. 



Digitized by 



Google 



— 126 — 

»verworren und dunkel«, dagegen diejenigen der quantita- 
tiven Bestimmungen, wie der Grösse, Gestalt und Bewegung 
der Gegenstände »klar und deutlich« sind. Ist doch, wie 
die tägliche Erfahrung lehrt, die eine Klasse von Wahr- 
nehmungen so klar und deutlich wie die andere. Zwischen 
beiden Arten besteht also in dieser Beziehung kein Unter- 
schied. Somit ist das Hauptargument Descartes\ das er 
für den lediglich subjektiven Charakter der sinnlichen 
Qualitäten aufgestellt hat, hinfallig. 

Was sodann seine Behauptung betrifft, dass auch die 
Gründe unzuverlässig seien, wegen deren man sie für ob- 
jektiv halte, so gibt er erstens dieselben nicht ganz richtig 
und zweitens auch nicht vollständig an. Denn die allge- 
meinmenschliche Überzeugung von der Gegenständlichkeit 
des äusserlich Wahrgenommenen beruht nicht, wie er meint, 
auf einem derartigen Naturtrieb wie unsere Wünsche und 
Begehrungen, da die Notwendigkeit, welche uns das äusser- 
lich Wahrgenommene als objektiv erscheinen lässt, eine 
ganz andere ist, als die Neigung oder der Drang zu diesen 
oder jenen Handlungen. Descartes vermischt hier unbe- 
rechtigterweise das theoretische Gebiet mit dem mora^ 
lischen. 

Die Unabhängigkeit der äusseren Wahmehmungsob- 
jekte von unserm Willen bildet allerdings einen Grund, 
weshalb man sie für objektiv hält, aber nicht den einzigen ; 
denn dieselben sind nicht blos von unserm Willen, sondern 
auch von unserm Vorstellen (im eigentlichen Sinne des 
Wortes) und Denken, sowie von unsern Gefühlen un- 
abhängig. Wenn wir nämlich unser Auge und Bewusst- 
sein auf einen äusseren Gegenstand richten, so können 
wir uns über denselben die verschiedensten Vorstellungen 
und Gedanken machen, ja ihn sogar als vernichtet uns 
denken und dabei von mannigfachen Gefühlen bewegt sein, 
ohne dass er dadurch als solcher irgendwie alteriert wird, 
indem er bei all diesen wechselnden Vorstellungen, die 
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wir inbeireff seiner bilden, uns stets als derselbe erscheint. 
Das ist aber weder bei den Hallacinationen noch bei den 
Traumbildern der Fall ; denn diese wechseln beständig n 
unsern Vorstellungen. Diese Momente hat Descartes üb( 
sehen. 

3. Wichtiger als all seine bisherigen Einwände geg 
die Objektivität der Sinneswahrnehmungen dünkt u 
folgende Bemerkung, die er macht: »Wenn die Vorst 
lungen aber auch von äusseren Dingen herkämen, so folg 
noch nicht, dass sie jenen Dingen ähnlich sein müsstc 
vielmehr meine ich in vielen einen grossen Unterschi 
bemerkt zu haben. So finde ich z. 6. zwei verschiede 
Vorstellungen der Sonne in mir; die eine, welche gleic 
sam aus den Sinnen geschöpft ist und die sicherlich 
denen zu rechnen ist, die ich als mir zugekommen ansei 
und nach welcher die Sonne mir als sehr klein erschei: 
und eine zweite Vorstellung, die aus den Beweisen c 
Astronomie entnommen ist, d. h. die aus gewissen mir s 
geborenen Begriffen entwickelt oder auf andere Weise v 
mir gebildet ist, durch welche sie vielmal grösser als < 
Erde dargestellt wird. Beide Vorstellungen können n 
derselben ausser mir seienden Sonne nicht ähnlich se 
und die Vernunft sagt mir, dass jene ihr am unähnlichst 
ist, die am unmittelbarsten aus ihr hervorgegangen 
sein scheint«^). 

Darauf erwidern wir: Die hier angeführte Thatsacl 
deren es noch viele ähnliche gibt, spricht ohne Zwei 
gegen jene realistische Richtung in der Wahrnehmunj 
lehre, welche wir den absoluten Objektivismus { 
nannt haben; denn sie ist ein offenbarer Beleg für < 
Relativität der einzelnen Sinneswahrnehmung; aber dai 
ist noch keineswegs der rein subjektive Charakter d 
selben erwiesen. Allerdings genügt die singulare Wal 



1) Medüationes a. a. 0. S. 60. 



Digitized by LjOOQ IC 



— 128 — 

lehmung nicht, um einen Gegenstand yollständig und «dä- 
luat zu erkennen, indem sie uns nur sagt, wie derselbe 
ron einem bestimmten Gesichtspunkte aus, in einer be- 
stimmten Entfernung, unter gewissen Umständen für eines 
mserer Sinnesorgane erscheint. Darum darf man eben 
)ei der einzelnen Wahrnehmung nicht stehen bleiben, son- 
lern zum Zwecke möglichst genauer Erfassung der Dinge 
nüssen dieselben von mehreren Forschern allseitig 
intersucht und mit verschiedenen Sinnen und unter 
aannigfachen Bedingungen wissenschaftlich beobachtet 
irerden; sodann sind die Hesultate dieser vielfachen Beob- 
achtungen miteinander zu vergleichen und kritisch zu sichten, 
voraus schliesslich durch Kombination der so gefundenen 
iresentlichen Elemente die B eg r i f f e und Gesetze hervor- 
gehen. Auf diese Weise gelangt man erst zur möglichst adä- 
[uaten Erkenntnis der Dinge. Zwar sind die Begriffe und Ge- 
etze, welche die Wissenschaften von den Gegenständen auf- 
teilen, von den gewöhnlichen singulären Wahrnehmungen 
tiehr oder weniger verschieden; aber dennoch bilden die 
dtzteren den notwendigen, fruchtbaren Mutterboden, aus dem 
[er Inhalt jener Begriffe entwickelt wird. Würden uns daher 
ie Sinneswahmehmungen nichts Objektives liefern, dann 
rürden wir auch nie zu objektivgültigen Begriffen und Ge- 
etzen kommen. Auch die Astronomie hat ihre Auffassung 
on der Sonne und den übrigen Sternen ursprünglich aus 
er Sinneswahrnehmung geschöpft und ohne dieselbe wtisste 
ie von den Himmelskörpern gar nichts. Ähnliches gilt 
on allen andern realen Wissenschaften. 

Descartes spricht indes den Sinneswahmehmungen 
licht alle Objektivität ab; denn er behauptet ja, dass 
ie Grösse, die Gestalt und die Bewegung, welche wir an 
en Dingen beobachten, Eigenschaften seien, denen sach- 
Lche Geltung zukomme. Er ist sonach in der Wahmehmungs- 
shrenur Semi-Idealist, indem er blos die sinnlichen Qua- 
itäten des Lichtes, der Farben, der Töne, der Wärme u. s. w. 



Digitized by LjOOQIC 



- 129 — 

für subjektive Ideen in der Seele erklärt. Allein dies ist 
eine Halbheit, die nicht gerechtfertigt erscheint. Denn 
gerade das von ihm oben angeführte Beispiel der Sonne 
beweist, dass auch die quantitativen Bestimmungen, 
die wir an den Dingen wahrnehmen, relativ sind, geradeso 
wie deren sinnliche Qualitäten, und es liegt kein ent- 
scheidender Ghrund vor, die einen in die objektive, die 
andere dagegen in die subjektive Sphäre zu verweisen. 
Beiderlei Eigenschaften gehören vielmehr wesentlich zu- 
sammen; sie lassen sich zwar im abstrakten Denken von 
einander unterscheiden, aber nicht real von einander 
trennen. Denn wir können uns keine Farbe wirklich vor. 
stellen ohne jede Ausdehnung und Gestalt, ebenso wenig 
eine Ausdehnung und Gestalt ohne jede Farbe. 

Überblicken wir nun das im Vorstehenden über Des- 
cartes Bemerkte, so ergibt sich, dass dessen Wahmehmungs- 
lehre den Thatsachen wenigstens nicht ganz entspricht; 
weder ist das der Fall in seiner Darstellung des Wahr- 
nehmungsvorganges, noch in seiner erkenntnistheoretischen 
Würdigung des Wahrgenommenen. Die reine Subjektivität 
der sinnlichen Qualitäten hat er nicht bewiesen. Sehen 
wir nun zu, ob es vielleicht Locke, der in seine Fuss- 
stapfen trat, besser gelungen ist. 



n. John Locke. 

1. Locke unterscheidet Wahrnehmungs-, Erinnerungs- 
und Phantasie-Vorstellungen, ferner einfache und zusammen- 
gesetzte Vorstellungen sowie Einzel- und Allgemein Vor- 
stellungen oder Begriffe. Die Wahrnehmungsvorstellungen, 
welche nach ihm die Grundlage für alle übrigen bilden, 
sind wieder zweierlei: Sensation oder Sinneswahmehmung 
und Reflection oder Selbstwahmehmung. Hier haben wir 
es nur mit der ersteren Art zu thun und inbetreff dieser 
bemerkt er:' »Zunächst führen die Sinne in Berührung 

FUeher, Zur Theorie der Sinneswahrnebrnviig. 9 
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mit einzelnen sinnlichen Gegenständen verschiedene Vor- 
stellungen von Dingen der Seele zu, je nach dem Wege, 
auf dem diese Gegenstände die Sinne erregen. So ge* 
langen wir zu den Vorstellungen des Gelben, Weissen, 
Heissen, Kalten, Weichen, Harten, Bittern, Süssen und 
allen sogenannten sinnlichen Eigenschaften. Mit diesem 
»Zuführen« meine ich, dass die Sinne von äusseren Gegen- 
ständen das der Seele zuführen, was die Vorstellung in 
ihr hervorbringt. Diese grosse Quelle unserer meisten 
Vorstellungen, die ganz von unseren Sinnen abhängen und 
durch sie in den Verstand übergeführt werden, nenne ich 
die Sensation (Sinneswahrnehmung)« ^). »So sind die Kälte 
und Härte, die man an einem Eisstücke fühlt, in der Seele 
so verschiedene Vorstellungen als der Geruch und die 
Weisse einer Lilie, oder der Geschmack des Zuckers und 
der Gei-uch der Rose« (a. a. 0. S. 118). 

Nach Locke sind also die äusserlich wahrgenommenen 
Qualitäten nur »Ideen« oder Vorstellungen .in der Seele« 
Das ist der Fundamentalsatz seiner Perceptionslehre. Die 
Frage ist nun: ob und wie er diesen wichtigen Satz be- 
gründet hat. Aber da zeigt sich das Merkwürdige, dass 
er nirgends diese für die Erkenntnistheorie so belangreiche 
Behauptung gehörig zu rechtfertigen auch nur versucht 
hat, sondern er behandelt diese Thesis als ein feststehen- 
des Axiom, als etwas ganz Selbstverständliches, das eines 
Argumentes gar nicht bedarf. Und doch ist dieser Satz 
durchaus nicht unmittelbar einleuchtend, so dass alle Ver- 
nünftigen ihm ohne weiteres zustimmen, — im Gegenteil, 
das ganze Menschengeschlecht, mit Ausnahme der ver- 
schwindend wenigen Idealisten, die es in der Welt gibt, 
nimmt ihn nicht an. Darum sowie wegen seiner emi- 



] 



1) Locke, Versuch über den menschlichen Verstand. Deutsche 
Ausgabe Ton J. H. y. Kirchmann. Philos. Bibliothek, 1872. Bd. I. 
S. 101. 
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nenten Wichtigkeit für die Wissenschaften und das Leben 
mnss er um so mehr, wenn er auf Geltung Anspruch machen 
will, begründet werden. Locke aber hat es sich 
wie Descartes und andere, in dieser prinzipiell 
ausserordentlich leicht gemacht, indem er die 
Wahrnehmungen ohne jedes Bedenken einfach ah 
lungen in der Seele erklärt. Hiezu hat ihn ohn 
der Gedanke bestimmt, dass das Wahrnehmen ein 
Akt sei, folglich müsse auch das Wahrgenomm( 
in der Seele sein. 

Allein diese Folgerung ist keineswegs so leic 
zuzugeben. Vielmehr sprechen sehr schwere Bede 
gegen. So vor allem das konstante Zeugnis des 
seins selbst. Was nämlich wirklich eine blosse V( 
in uns ist, erscheint uns auch im Bewusstsein. 
z. B. bei allen Erinnerungs- und Phantasievors 
sowie auch bei den Begriffen der Fall; denn 
bekunden sich nur im Bewusstsein. Aber bei 
jekten der Sinneswahrnehmung findet immer d; 
Oegenteil statt: diese erscheinen uns nie im Be^ 
flondern stets vor und ausserhalb desselben. I 
sich doch die Frage auf: woher kommt dies 
nehmen wir die Gegenstände der Sinneswahrnehm 
ausser uns wahr, wenn sie in der That, wie de 
mus behauptet, nur Vorstellungen in unserer Sc 
Auf diese Frage hat Locke keine Antwort gegeb 
hat sie sich aufEallenderweise nicht einmal gestel 

Ein anderer Umstand, der gleichfalls gege 
Rede stehende Ansicht spricht, besteht darin, 
die Erüahrung lehrt, eine rein innere Vorstellux 
unserer Seele sich befindet, nie von einem 
sinnlich wahrgenommen werden kann. Was i 
meiner Seele vorgeht, vermag kein sonstigei 
mittels der Sinne unmittelbar zu erfassen. Bei 
jekten der äusseren Wahrnehmung dagegen zeigt 

9* 
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hier das Gegenteil; denn diese können bekanntlich von 
vielen Personen zu gleicher Zeit und an demselben Orte 
sinnlich wahrgenommen werden. 

Femer ist zu beachten, dass blosse Vorstellungen in 
uns als solche nicht im stände sind, irgend welche Ver- 
änderungen an den Dingen der Aussenwelt hervorzu- 
bringen. So kann z. B. ein lediglich in uns vorgestelltes 
Licht an den äusseren Gegenständen nichts bewirken: es 
leuchtet weder, noch erwärmt, noch brennt es. Aber das 
sinnlich wahrgenommene Licht vermag dies. 

Aus all dem ist ersichtlich, dass das Äusserlichwahr- 
genommene etwas wesentlich Anderes ist als eine blosse 
Vorstellung in uns. Somit ist schon der Fundamentalsatz 
Locke's sowie auch Descarte's und des Idealismus über- 
haupt als irrig erwiesen. 

2. Locke ist indes, ebenso wie Descartes, nur ein 
halber Idealist; denn er leugnet nicht vollständig, dass 
wir die objektiven Eigenschaften der Dinge erkennen, 
sondern gibt dies rücksichtlich gewisser Qualitäten zu. Er 
unterscheidet nämlich, wie bekannt, zwischen primären 
und sekundären Qualitäten. Ersteren soll nach ihm ob- 
jektive Gültigkeit zukommen, letzteren aber nicht. Hören 
wir, wie er diese Ansicht zu rechtfertigen sucht: »Wenn 
man die Eigenschaften in den Körpern so betrachtet, so 
ergeben sich zunächst solche, welche von dem körperlichen 
Gegenstande ganz untrennbar sind, gleichviel in welchem 
Zustande er sich befindet; er behält sie trotz aller Ver^ 
änderungen, die er erleidet, und aller gegen ihn ge- 
brauchten Kraft; sie werden in jedem Stoffteilchen wahr- 
genommen, das noch wahrnehmbar ist, und die Seele findet, 
dass sie von keinem Stoffteilchen abgetrennt werden können, 
selbst wenn diese so klein sind, dass sie von unsem Sinnen 
nicht mehr wahrgenommen werden können. Man nehme 
z. B. ein Weizenkorn und teile es in zwei Teile; jeder 
Teil hat noch Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt und Be- 
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weglichkeit; man setzt nun die Teilung fort, bis die 
Teile nicht mehr wahrnehmbar sind, und die Teilchen 
müssen dennoch all diese Eigenschaften behalten. 
Teilung (und mehr vermag weder die Mühle, noc 
Stösser, noch sonst ein Körper, wenn er einen Gegei 
auf unsichtbare Teilchen zurückführt) kann die Diel 
Ausdehnung, Gestalt und BewegUchkeit einem Eörpe 
ziehen; es werden dadurch nur zwei oder mehr G 
stände aus einem gemacht; diese Teile können 
viele bestimmte Körper angesehen werden und nac 
Teilung gezählt werden. Diese Eigenschaften der B 
nenne ich die ursprünglichen oder primären, 
man bemerkt, dass sie einfache Vorstellungen in un 
Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung oder Ruh 
Zahl hervorbringen« (a. a. 0. S. 135). 

Diese ganze Beweisführung dünkt uns ungenü 
und zwar aus folgenden Gründen. Locke behaupte 
zunächst, dass die primären Eigenschaften, wie Diel 
Ausdehnung, Gestalt und Beweglichkeit, von den k< 
liehen Dingen ganz untrennbar seien und deshall 
selben notwendig zukommen. Wir fragen nun: 
weiss er dies? Darauf antwortet er: »Sie werden in 
Stoffteilchen wahrgenommen, das noch wahmehmbai 
Hier beruft sich also Locke ausdrücklich auf die ä 
Wahrnehmung und betrachtet dieselbe als efn gi 
Zeugnis für die objektive Existenz der betreffenden ] 
Schäften. Allein dazu ist er von seinem prinzipiellen ! 
punkte aus nicht berechtigt. Denn wenn, wie er 
die äussere Wahrnehmung uns nur innere Vorstell 
liefert, so genügt sie offenbar nicht, um als Argume 
die objektive Thatsächlichkeit zu dienen, sondern er 
erst beweisen, dass die wahrgenommene Untrei 
keit der in Rede stehenden Qualitäten, die ja nae 
zunächst nur eine Vorstellung in uns ist, auch i 
Aussenwelt wirklich besteht. Diesen Beweis 1 
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jedoch nicht erbracht, ja er kann von seinen Voraussetz- 
ungen aus ihn gar nicht liefern. Denn wenn unter allen 
TTnriständen uns lediglich subjektive Vorstellungen gegeben 
d, wie sollen wir dann von diesen an das Objektivreale 
rankommen, um sicher entscheiden zu können, ob beide 
az oder teilweise oder gar nicht mit einander überein- 
mmen ? Diese Vergleichung ist unter der gemachten Vor- 
ssetzung einfach nicht möglich. 

Wenn sodann Locke ferner bemerkt, dass nach der Zer- 
rung eines Körpers auch selbst jeder Teil noch Dichtheit, 
sdehnung, Gestalt und Beweglichkeit besitze und dass 
her diese Eigenschaften ihm wirklich angehören, so gilt 
dasselbe auch von der Farbe und der Geschmacksquali- 
;. Besitzen doch auch die einzelnen Stückchen eines 
sizenkornes z. B. noch eine gewisse Farbe und einen 
schmack. Folglich müsste man, wenn man konsequent 
n will, auch hier daraus den Schluss ziehen, dass diese 
cundären Qualitäten gleichfalls objektiv seien. 

Locke hat somit keineswegs bewiesen, dass die sogen, 
imären oder mechanischen Eigenschaften, die wir an den 
ngen wahrnehmen, auch wirklich in der Aussenwelt in 
bsprechender Weise vorkommen. 

3. Hören wir nun, wie er seine gleichfalls von Des- 
rtes übernommene Lehre von der Subjektivität der 
nindären Eigenschaften zu begründen sucht I In dieser 
Ziehung bemerkt er: »Man kann hieraus leicht abnehmen, 
SS die Vorstellungen von den primären Eigenschaften 
r Körper denselben ähnlich sind, und dass ihre Muster 
rklich in den Körpern selbst bestehen; dagegen haben 
3 Vorstellungen, welche von den sekundären Eigenschaften 
uns hervorgebracht werden, keine Ähnlichkeit mit ihnen ; 
er besteht nichts in den Körpern, das ihnen gleiche, 
jlmehr sind sie in den Körpern, die wir so bezeichnen, 
X Kräfte, welche diese Wahrnehmungen in uns hervor- 
ingen, und das, was in der Vorstellung süss, blau oder 
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warm ist, ist nur eine gewisse Masse, Gestalt oder Be- 
wegung der kleinsten Teilchen der Körper, die wir so nennen. 

So heisst die Flamme heiss und hell, der Schnee t 
und kalt, Manna weiss und süss nach den Vorstellui 
die sie in uns hervorbringen, und man glaubt geme 
lieh, dass diese Eigenschaften dieselben in den Eöi 
wie in unsern Vorstellungen seien, und eine der an 
80 gleicht, wie bei dem Spiegel« (S. 138). Hier w 
wir einen Augenblick inne halten, um zu konstati< 
dass diese Behauptung keineswegs der realistischen 
sieht von der Wahrnehmung, weder der vulgären 
der wissenschaftlich-kritischen entspricht. Denn nach 
vulgären Realismus nehmen wir nicht Bilder oder ' 
Stellungen von den objektiven Eigenschaften wahr, 
dem diese selbst, und der kritische Realismus 
hinzu : freilich nicht in ihrem reinen Ansichsein. Der 
gleich mit dem Spiegel trifft also hier nicht zu. 

Locke fährt fort: »Dennoch bringt das Feuer, 
in einer gewissen Entfernung nur als warm gefühlt ' 
bei grösserer Annäherung das ganz verschiedene G( 
des Schmerzes in uns hervor, und man sollte deshall 
denken, weshalb man die von dem Feuer hervorgebn 
Vorstellung der Wärme dem Feuer beilege, dagegei 
Vorstellung des Schmerzes, die dasselbe Feuer in uns 
vorgebracht hat, nicht. Weshalb soll die Weisse 
Kälte in dem Schnee sein, aber der Schmerz nicht 
gleich er doch beide Vorstellungen in uns hervorbri 
(S. 138). 

Hier liegt eine petitio principii vor. Erst muss I 
beweisen, dass beide, nämlich die weisse Farbe und 
Schmerz wirklich nur Vorstellungen in uns sind. Daf 
er aber nie gethan. In Wahrheit sind sie es auch i 
Denn der Schmerz, den wir spüren, ist durchaus 1 
blosse Vorstellung. Besteht doch, wie die tägliche 
ÜEihrung lehrt, ein gewaltiger Unterschied zwischen 
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wirklich empfundenen und dem nur vorgestellten Schmerz. 
Der erstere ist ein Gefühl, der letztere eine blosse Vor- 
stellung. Ähnlich verhält es sich mit der gesehenen Farbe. 
Auch diese ist keine blosse Vorstellung oder kein blos 
ideelles Bild in unserer Seele, sondern etwas Reales ausser 
derselben. Denn es ist ein wesentlicher Unterschied 
zwischen einer draussen wahrgenommenen und einer nur 
im Geiste vorgestellten Farbe. Das hat aber Locke in 
seiner Theorie nicht beachtet, sondern er konfundiert be* 
ständig die Gefühle, Wahrnehmungen und Vorstellungen 
mit einander, wie z. B. deutlich ersichtlich aus seiner Be- 
merkung hervorgeht: »Wo Empfindung oder Wahrneh- 
mung ist, da wird auch eine Vorstellung hervorgebracht« 
(S. 146). Es zeigt sich also auch bei ihm, wie bei Des- 
cartes und gewöhnlich beim Idealismus, ein grosser Mangel 
an Distinktion und infolge dessen schiefe Ansichten. Das 
bekundet sich auch in seiner folgenden Erörterung. 

4. »Ein Stück Manna von wahrnehmbarer Grösse 
kann in uns die Vorstellung von einer runden oder vier- 
eckigen Gestalt, und wenn es von einem Ort nach dem 
andern bewegt wird, die Vorstellung von Bewegung er- 
wecken. Diese Vorstellung von Bewegung gibt es so wie- 
der, wie sie wirklich in dem Manna enthalten ist; ein 
Kreis und ein Viereck bleiben dieselben in der Vorstellung 
wie in der Wirklichkeit, in der Seele wie in dem Manna; 
die Bewegung und die Gestalt sind wirklich in dem Manna, 
mögen wir sie wahrnehmen oder nicht. Jedermann erkennt 
dies bereitwillig an« (S. 139). 

Das ist jedoch nicht richtig; denn wir z. B. thun es 
nicht, indem wir behaupten, dass ein Kreis und ein Vier- 
eck in der Vorstellung oder in der Seele durchaus nicht 
dieselben sind wie in der Wirklichkeit; dasselbe gilt von 
der Bewegung. Wohl mögen sie in der Form einander 
ähnlich sein, aber sachlich oder in der Natur sind sie 
verschieden. So nimmt z. B. das Viereck in der äusseren 
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Wirklichkeit einen gewissen Raum ein ; es ist etwa 4 Meter 
lang und 3 Meter breit; aber das Viereck in der inneren 
Vorstellung bat sicberlicb keine derartige Ausdehnung. — 

Locke bemerkt dann weiter: »Daneben kann das 
Hanna durch die Masse, das Gewebe und die Bewegung 
seiner Teilchen die Empfindungen des Unwohlseins und 
manchmal die von heftigen Schmerzen oder Kneipen in 
uns hervorbringen; jedermann erkennt ebenfalls bereit- 
willig an, dass diese Vorstellungen von Unwohlsein und 
Schmerzen nicht in dem Manna sind, sondern nur seine 
Wirkungen in uns, und dass sie nirgends sind, wenn wir 
sie nicht fühlen. Dennoch kann man sich schwer dazu 
entschliessen, das Süsse und das Weise nicht in das Manna 
selbst zu verlegen, obgleich sie auch nur die Wirkungen 
der Bewegung, Grösse und Gestalt der Manna teilchen auf 
das Auge und den Gaumen sind; wie die Schmerzen und 
das Unwohlsein, was das Manna verursacht, anerkannter- 
massen nur die Wirkungen der Grösse, Bewegung und 
Gestalt seiner kleinsten Teilchen auf den Magen sind, (da 
kein Körper auf einen andern in andrer Weise wirken 
kann, wie ich dargelegt habe)« (S. 139). 

Hier stellt Locke wieder die Farben in eine Linie 
mit den Schmerzen, indem er sagt: da die letzteren nichts 
anderes sind, als Wirkungen der Grösse, Bewegung und 
Gestalt der Mannateilchen auf den Magen: so seien auch 
die Farben, die wir an dem Manna wahrnehmen, nichts 
anderes als nur Wirkungen der Bewegung, Grösse und 
Gestalt seiner Teilchen auf das Auge. Dieser Schluss ist 
jedoch nicht gerechtfertigt. Denn erst müsste gezeigt 
werden, dass die Schmerzen und die Farben gleichartige 
Erscheinungen seien. Das sind sie aber in der That nicht, 
sondern beide sind qualitativ von einander verschieden; 
denn die Schmerzen fühlen wir nur in uns und nie ausser 
uns, die Farben dagegen sehen wir umgekehrt nie in uns, 
sondern stets ausser uns. Woher dieser allgemeine und 
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konstante Unterschied, wenn wirklich beide, wie diese 
Theorie behauptet, nur Vorstellungen in uns sind? Diese 
Frage hat bis jetzt noch kein Idealist und Subjektivist 
befriedigend beantwortet. 

Und wenn Locke fragt: »Weshalb sollte das Manna 
nicht auf die Augen und den Gaumen wirken und dabei 
besondere bestimmte Vorstellungen in der Seele hervor- 
bringen können, die es nicht in sich selbst hat, da es doch 
geständigermassen auf den Darm und Magen wirken und 
dadurch Vorstellungen hervorbringen kann, welche es in 
sich selbst nicht hat?« so ist zu erwidern, dass der Rea- 
lismus diese Möglichkeit nicht in Abrede stellt; aber 
zunächst ist es eben nur eine Möglichkeit, und es muss 
erst bewiesen werden, ob es sich auch wirklich so ver- 
hält. Das hat aber Locke nicht gethan. 

5. Derselbe argumentiert nun welter: »Man betrachte 
die rote und weisse Farbe im Porphyr ; nun soll kein Licht 
darauf scheinen, und seine Farben verschwinden; er 
bringt dann deren Vorstellungen in uns nicht mehr her- 
vor« (S. 140). Wir fragen: ist das ein Beleg dafür, dass 
die Farben nichts Objektives sind? Durchaus nicht; son- 
dern aus der genannten Thatsache geht nur so viel her- 
vor, dass das Licht eine notwendige Bedingung für die 
Farbenerscheinung ist. Ja, wenn der Locke'sche Schluss 
richtig wäre, dann könnte man auch folgendermassen gegen 
ihn selbst argumentieren: man betrachte die viereckige 
Gestalt dieses Porphyrs; nun soll kein Licht darauf schei- 
nen, sondern wir bringen ihn in die Finsternis, und seine 
viereckige Gestalt verschwindet; denn wir sehen nichts 
mehr davon; folglich ist auch die Gestalt am Körper 
nichts Objektives. Sowenig nun Locke die Gültigkeit dieses 
Arguments zugeben würde, und zwar mit Recht, so wenig 
ist sein obiges zutreffend. 

Nun fährt er fort: »Sowie das Licht zurückkehrt, 
zeigen sich diese Erscheinungen wieder in uns. Kann 
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man aber aDnefamen, dass durch die Gegenwart oc 
Wesenheit von Licht wirklich Veränderungen in de 
phyr hervorgebracht werden ? und dass diese Vorste 
von Rot und Weiss wirklich in dem Porphyr be: 
sind, obgleich er diese Farben in der Dunkelhei 
hat?* (S. 140). 

Darauf erwidern wir: warum soll denn das L 
Porphyr keine Veränderungen hervorbringen k 
Macht denn dasselbe nicht bekanntlich z. B. die 
der Dinge, die es bescheint, bleichen ? — Und wem 
weiter fragt: »Ob denn die Vorstellungen von R 
Weiss wirklich im Porphyr seien?« so ist zu bei 
dass allerdings die »Vorstellungen« von den gei 
Farben darin nicht sind, da Vorstellungen als solc 
in der Seele sein können; wohl aber können die 
Schäften der betreffenden Farben im Porphyr sich 
den. Denn warum sollen die Farben nicht o*bj< 
Wirkungen sein können, welche unter gewissen Bedin 
in den Körpern auftreten, wie es ja auch bei d< 
dehnung, der Gestalt und der Bewegung der Fall 

6. »Man stosse — sagt Locke weiter — eine 1 
und die klare weisse Farbe verändert sich in eine schi 
und der süsse Geschmack in einen öligen; welche 
wirkliche Veränderung kann aber das Stossen dei 
in einem Körper hervorbringen, als eine Veränderunj 
Gewebes?« (S. 140). Wir fragen: weshalb sollen 
und mit dieser Veränderung des Gewebes nicht av 
dere Wirkungen oder Eigenschaften in dem Körp 
stehen können? Hier wird wieder einfach voraus 
was erst zu beweisen ist, dass nämlich den Körpe 
die mechanischen Eigenschaften der Grösse, GesU 
Beweglichkeit zukommen. 

7. Endlich beruft sich Locke zum Beweis i 
Subjektivität der sogen, sekundären Qualitäten auf f 
Thatsache: »Wenn die Vorstellungen so unters 
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und aufgefasst werden, so kann man erklären, wie dasselbe 

Wasser gleichzeitig von der einen Hand kalt und von der 

andern heiss gefühlt werden kann, obgleich doch dasselbe 

Wasser nicht warm und kalt sein könnte, wenn diese 

Eigenschaften wirkliche wären« (S. 140). Diese Thatsache 

"st aber nur so viel, dass die äusseren Wahrneh- 

en nicht rein objektiv, sondern relativ sind, indem 

ich mitbedingt sind durch den aktuellen Zustand der 

Borgane; aber sie beweist nicht deren blosse Subjek- 

b. 

«ocke fährt fort : »Ist dagegen die Wärme an unserer 
nur eine gewisse Weise und Stärke der Bewegung 
n kleinsten Teilchen unserer Nerven oder Lebens- 
r, so erklärt sich diese Erscheinung. Dagegen zeigt 
iiese nie bei der Gestalt; niemals bringt sie, mit der 
Hand gefühlt, die Vorstellung eines Vierecks, und 
[er andern Hand die Vorstellung eines Kreises her- 
(S. 141). Das ist richtig; aber ein Körper, der, in 
[ähe gesehen, Kanten besitzt, erscheint in der Ferne 
rund, und die Sonne sehen wir als flache Scheibe, 
md sie es in der Wirklichkeit nicht ist. Folglich 
sich auch bei den quantitativen Eigenschaften etwas 
ches wie bei den qualitativen. Wenn nun trotzdem 
nach Locke ein objektiver Charakter zukommt, so 
man ihn auch diesen deshalb nicht ganz absprechen, 
innesauffassungen beider Klassen von Eigenschaften 
äben relativ. 

Vir haben hiemit die Lehre Locke's rücksichtlich der 
3wahrnehraung und speziell dessen Gründe für die 
ktivität der sekundären Qualitäten geprüft, aber die- 
L als zu leicht und keineswegs als entscheidend ge- 
D. Seine semi- idealistische AufEassung der Sinnes- 
ptionen hat er sonach nicht gerechtfertigt. Vielleicht 
dem Hauptidealisten Berkeley, dem wir uns nun 
iden wollen, besser geglückt. 
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in. George Berkeley. 

1. Die erkenntDistheoretische Anschauung Berkeleys 
inbetreff der Sinneswahmehmungen ist in seiner Schrift 
über »die Prindpien der menschlichen Erkenntnis« nieder- 
gelegt und beginnt er darin die Darlegung seines Stand- 
punktes mit folgender Erörterung: 

»Jedem, der einen Blick auf die Gegenstände der 
menschlichen Erkenntnis wirft, leuchtet ein, dass dieselben 
teils den Sinnen gegenwärtig eingeprägte Ideen sind, teils 
Ideen, welche durch ein Aufmerken auf das, was die Seele 
leidet- und thut, gewonnen werden, teils endlich Ideen, 
welche mittels des Gedächtnisses und der Einbildungskraft 
durch Zusammensetzung, Teilung oder einfache Vergegen- 
wärtigung der ursprünglich in einer der beiden vorhin 
angegebenen Weisen empfangenen Ideen gebildet werden. 
Durch den Gesichtssinn erhalte ich Licht- und Farben- 
Ideen in ihren verschiedenen Abstufungen und qualitativen 
Modifikationen, durch den Tastsinn percipiere ich z. B. 
Härte und Weichheit, Hitze und Kälte, Bewegung und 
Widerstand und von diesem allem mehr oder weniger hin- 
sichtlich der Quantität oder des Grades. Der Geruchsinn 
verschafft mir Gerüche, der Geschmacksinn Geschmacks- 
empfindungen, det Sinn des Gehörs führt dem Geiste 
Schallempfindungen zu in ihrer ganzen Mannichfaltigkeit 
nach Ton und Zusammensetzung. Da nun beobachtet wird, 
dass einige von diesen Empfindungen einander begleiten^ 
so geschieht es, dass sie mit einem Namen bezeichnet 
und infolge hiervon als ein Ding betrachtet werden. Ist 
z. B. beobachtet worden, dass eine gewisse Farbe, Ge- 
schmacksempfindung , Geruchsempfindung , Gestalt und 
Festigkeit vereint auftreten, so werden sie für ein be- 
stimmtes Ding gehalten, welches durch den Namen Apfel 
bezeichnet wird. Andere Gruppen von Ideen bilden einen 
Stein, einen Baum, ein Buch und ähnliche sinnliche Dinge, 
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die, je nachdem sie ge&Uen oder missfallen, die Gefühle 
des Hasses, der Freude, des Kummers u. s. w. hervor- 
rufen ^).« 

Wir haben diese grundlegende Erörterung Berkeleys 
absichtlich ungeschmälert hier wiedergegeben^ damit man 
daraus ersehen könne, wie dieser noch heutzutage bei 
nicht wenigen Philosophen in hoher Achtung stehende und 
nicht selten für unwiderlegbar gehaltene Hauptvertreter 
des Idealismus in der Darstellung und Begründung seiner 
Theorie zu Werke gegangen ist. Sollen wir nun unser 
Urteil über diese seine principielle Auffassung der Sinnes* 
Wahrnehmungen abgeben, s(T gestehen wir offen, dass es 
uns höchst auffallend erscheint, dass Berkeley gleich an 
der Schwelle seiner Abhandlung sich einer offenbaren pe- 
titio principii schuldig gemacht hat, indem er den Funda- 
mentalsatz seiner ganzen Lehre ohne weiters als etwas 
jedermann Selbstverständliches und durchaus Sicheres hin- 
stellt und sich leichten Herzens der wissenschaftlichen 
Rechtfertigung desselben entschlägt. Allein so unmittel- 
bar evident und gewiss ist seine oberste Thesis durchaus 
nicht, ganz im Gegenteil. Ist es doch thatsächlich un- 
wahr, dass, wie Berkeley sagt, »jedem, der einen Blick 
auf die Gegenstände der menschlichen Erkenntnis wirft, 
einleuchtet, dass dieselben zunächst den Sinnen gegen- 
wärtig eingeprägte Ideen seien«. Wohl nehmen dies 
einzelne wenige Philosophen an, aber die ungeheuere Mehr- 
zahl der Menschen ist vom geraden Gegenteil überzeugt. 
Es wäre daher vor allem geboten gewesen, dass Berkeley 
diesen seinen ersten Grundsatz genügend gerechtfertigt 
hätte. Das hat er jedoch nicht gethan , sondern er stellt 
ganz einfach kategorisch die Behauptung auf: die Gegen- 
stände unserer Erkenntnis sind Ideen, und zieht daraus 
die entsprechenden Folgerungen. Wenn man derart ver- 

1) Berkeley, Principles of Human Knowledge, deutsche Aus- 
gabe von F. Ueberweg; Phüosoph. Bibliothek Bd. XXL 1869. S. 21. 
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fahrt, dann ist es allerdings leicht, den idealistischen 
Standpunkt mit einigem Schein von Recht zu vertreten. 
Aber ein solches Vorgehen können wir wenigstens nicht 
billigen. Denn da das Berkeley'sche Princip, auf dem 
seine Eirkenntnislehre beruht, weder unmittelbar evident, 
noch allgemein, oder doch wenigstens von der Mehrheit 
der Menschen anerkannt wird, so müsste es vor allem be- 
gründet werden. Indem er jedoch einen Beweis dafür 
nicht erbracht hat, so hängt seine ganze Theorie in der 
Luft. 

Ja noch mehrl Nicht nur hat er seinen Fundamen- 
talsatz nicht gerechtfertigt, sondern derselbe ist auch ge- 
radezu falsch. Denn es lässt sich recht wohl zeigen, dass 
die Gegenstände der äusseren Wahrnehmung keine Ideen 
sind. Zu diesem Zwecke stellen wir zunächst die Frage: 
was ist denn eine Idee? Obschon dieser Terminus bei 
Berkeley die erste und wichtigste Rolle spielt, so hat er 
sich doch nicht die Mühe gegeben, denselben begrifflich 
zu fixieren. Indes geht aus seiner ganzen Abhandlung 
wenigstens soviel hervor, dass er unter diesem Ausdruck 
im allgemeinen ein seelisches Gebilde oder ein Pro- 
dukt in unserem Geiste versteht. Denn er stellt die 
Ideen, welche uns die äussere Wahrnehmung liefern soll, 
sowohl mit den Vorstellungen des Gedächtnisses und der 
Einbildungskraft zusammen, als auch gelten sie ihm als 
identisch mit den Empfindungen. Wir haben also hier 
dieselbe Eonfusion wie beiDescartes, Locke und den 
meisten neueren Philosophen und Physiologen, indem man 
die Sinneswahmehmungen mit den Empfindungen, Vor- 
stellungen, Gefühlen und Ideen in einen Topf zusammen- 
wirft und sie als einander gleichartig behandelt So viel 
steht sonach fest, dass Berkeley unter dem Worte »Idee« 
ein Gebilde in unserer Seele oder in unserem Geiste ver- 
standen hat, ähnlich wie die Phantasievorstellungen und 
Gefühle. 
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Es fragt sich nun : lässt sich dieser allgemeine Begriff 
der Idee derart auf die äusseren Wahrnehmungsobjekte 
anwenden, dass sich beide decken? Oder mit andern 
Worten: kommen den äusseren Wahmehmungsobjekten 
dieselben wesentlichen Merkmale zu wie jenen Gebilden, 
die man zugestandenermassen als Ideen betrachtet? Da- 
rauf antworten wir entschieden mit nein; denn die unbe- 
fangene Yergleichung dieser beiden Klassen von Existenzen 
ergibt, dass dieselben in allen wesentlichen Zügen von ein- 
ander abweichen. 

Einer jeden Idee nämlich kommt es, da sie als ein 
psychisches Gebilde betrachtet wird, wesentlich zu, dass 
sie 1. etwas der Seele Einwohnendes ist, darum 2. auch 
nur durch innere Wahrnehmung erÜEisst werden kann, 
infolge dessen sie 3. niemals von andern Subjekten per- 
cipiert wird und dass sie 4. keine praktische Bethäti- 
gung an sich zulässt. Diese vier Charakterzüge sind laut 
Zeugnis der allgemeinen und konstanten Erfahrung einer 
jeden Idee als einem seelischen Produkte eigen und da- 
rum wesentlich. 

Wenn man nun damit die äusseren Wahrnehmungs- 
objekte vergleicht, so wird man finden, dass dieselben in 
dieser vierfachen Hinsicht gerade die entgegengesetz- 
ten Eigenschaften an sich tragen. Denn 1. erscheinen 
uns die in Rede stehenden Objekte nie innerlich oder 
als etwas in der Seele (Bewusstsein) Befindliches, sondern 
stets äusserlich; deshalb können sie 2. nie mit dem 
innem, sondern nur mittels der äussern Sinne erfasst 
werden; femer können daher 3. auch andere Subjekte 
sie sinnlich wahrnehmen und 4. kann man sich an ihnen 
auch praktisch bethätigen. 

Daraus geht hervor, dass die äusseren Wahrnehmungs- 
objekte in allen wesentlichen Merkmalen von den Ideen 
verschieden sind. Folglich dürfen sie auch nicht als 
solche betrachtet werden. Und somit ist der Fundamen- 
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talfiatz Berkeley^s sowie des Idealismus überhaupt als irrig 
erwiesen. 

2. Sehen wir nun zu, wie dieser Philosoph seine 
idealistische Theorie im einzelnen zu begründen sucht. 

»Dass weder unsere Gedanken, noch unsere Gefühle, 
noch unsere Einbildungsvorstellungen ausserhalb des Geistes 
existieren, wird ein jeder zugeben. Es scheint aber nicht 
Weniger evident zu sein, dass die verschiedenen Sinues- 
empfindungen oder den Sinnen eingeprägten Ideen, wie 
auch immer dieselben mit einander vermischt oder ver- 
bunden sein mögen (d. h. was für Objekte auch immer sie 
bilden mögen), nicht anders existieren können, als in einem 
Geiste, der sie perdpiert Dies kann, glaube ich, von 
einem jeden anschaulich erkannt werden, der darauf achten 
will, was unter dem Ausdruck existieren bei d^sen An- 
wendung auf sinnliche Dinge zu verstehen ist. Sage ich: 
der Tisch, an dem ich schreibe, existiert, so heisst das: 
ich sehe und fühle ihn ; wäre ich ausserhalb meiner Studier- 
stube, so könnte ich die Existenz desselben in dem Sinne 
aussagen, dass ich, wenn ich in meiner Studierstube wäre, 
denselben percipieren könnte, oder dass irgend ein anderer 
Geist denselben gegenwärtig percipiere. Es war da ein 
Geruch, heisat: derselbe ward wahrgenommen; ein Ton 
fand statt, heisst: derselbe ward gehört; eine Farbe oder 
Gestalt: sie ward durch den Gesichtssinn oder durch den 
Tastsinn percipiert Dies ist der einzig verständliche Sinn 
dieser und aller ähnlicher Ausdrücke. Denn was von einer 
absoluten Existenz undenkender Dinge ohne irgend eine 
Beziehung auf ihr Percipiertwerden gesagt zu werden 
pflegt, scheint durchaus unverständlich zu sein. Das Sein 
(esse) solcher Dinge ist Percipiertwerden (percipi). Es ist 
nicht möglich, dass sie irgend eine Existenz ausserhalb 
der Geister pder denkenden Wesen haben, durch welche 
sie perdpiert werden« (a. a. 0. S. 22). 

Hiezu bemerken wir: wenn man freilich mit Berkeley 

Fftchsr, Zar Theorie der Sinneswalimehiniiiif. \Q 
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annimmt, dass die äosserlich wahrgenommenen Objekte 
nichts als Ideen sind, dann muss man allerdings zugeben, 
dass »sie nicht anders existieren können als in einem Geiste, 
der sie perdpiert«. Allein die von Berkeley gemachte 
GrundToraassetzung ist eben, wie wir oben gezeigt haben, 
Calsch und darum auch seine Folgerung. So lange also 
Berkeley nicht bewiesen hat, dass die Gegenstände unserer 
äusseren Wahrnehmung wirklich nur Ideen oder psychische 
Produkte in uns sind, so lange ist sein Satz: »es sei un- 
möglich, dass diese Gegenstände irgend eine Existenz 
ausserhalb der Geister haben, durch welche sie percipiert 
werden«, eine pure, grundlose Behauptung. 

3. Wir wenden uns nun zu dem nächsten Argument, 
das Berkeley für seine idealistische Lehre aufgestellt hat: 
»Es besteht in der That eine aufhllend verbreitete Meinung^ 
dass Häusser, Berge, Flüsse, mit einem Worte, alle sinn- 
lichen Objekte eine natürliche oder reale Existenz haben, 
welche von ihrem Percipiertwerden durch den denkenden 
Geist verschieden sei. Mit wie grosser Zuversicht und 
mit wie allgemeiner Zustimmung aber auch immer dieses 
Prinzip behauptet werden mag, so wird doch, wenn ich 
nicht irre, ein jeder, der den Mut hat es in Zweifel zu 
ziehen, finden, dass dasselbe einen offenbaren Widerspruch 
involviert. Denn was sind die vorhin erwähnten Objekte 
anderes, als die sinnlich von uns wahrgenommenen Dinge, 
und was percipieren wir anderes als unsere eigenen Ideen 
oder Sinnesempfindungen?« (S. 22 f.) 

Berkeley argumentiert hier folgendermassen: wir 
können nur unsere eigenen Ideen percipieren; Ideen aber 
sind lediglich Existenzen in unserem Geiste; folglich sind 
auch die von uns percipierten Dinge nur Existenzen in 
uns und nicht ausser uns. 

Wie steht es nun mit dem Obersatz diese9 Arguments? 
Versteht man unter Percipieren — wie auch Berkeley es 
hier thut — das Wahrnehmen vermittels der äusseren 



Digitized by 



Google 



— 147 — 

Sinne, dann ist seine Behauptung falsch, dass wir nur 
»Ideen« percipieren können. Denn thatsächlich ist das, 
wie die allgemeine und konstante Erfahrung lehrt, 
nicht der Fall. Vermögen wir doch gar nie durch die 
Sinne der Augen, der Ohren, der Haut u. s. w. etwas, das 
lediglich in unserer Seele vorgeht — und das sollen doch 
nach Berkeley die Ideen sein — wahrzunehmen. 
Jcönnen ja bekanntlich niemals eine Vorstellung, die 
in unserem Bewusstsein befindet, sehen oder hören, riec 
oder schmecken. Es ist vielmehr das gerade Gegei 
von dem wahr, was Berkeley hier behauptet. Da also 
Obersatz irrig ist, so ist auch seine daraus gezo( 
Schlussfolgerung hinfällig. 

4. Berkeley fragt dann weiter: »Ist es nicht 
vollkommener Widerspruch, dass irgend eine Idee ( 
irgend eine Verbindung derselben unwahrgenomi 
existiere?« (S. 23.) Wir wollen dieses Argument Be 
ley's noch deutlicher und schärfer ausdrücken als er sei 
indem wir es folgendermassen formulieren : Die sinnlic 
Objekte sind wahrgenommene Dinge; wahrgenomn 
Dinge aber können nicht als unwahrgenommen existie 
Folglich sind dieselben von unserer Wahrnehmung 
hängig und folglich haben sie keine objektiv- £ 
ständige Existenz. • — Das ist eigentlich das Haupta 
ment des Idealismus gegen die realistische Wahmehmu 
lehre. 

Wir bemerken darauf folgendes: allerdings wäre 
ein Widerspruch, wenn ich sagen würde: ein von 
wahrgenommenes Ding sei zugleich ein von mir i 
wahrgenommenes Ding. Diese Behauptung würde 
selbst aufheben. Aber etwas Anderes ist es, wenn 
sage: ein von mir wahrgenommenes Ding kann auch < 
meine Wahrnehmung existieren, d. h. dieses Ding, das 
jetzt hier wahrnehme, kann auch fortbestehen, wenn 
aUe meine Sinne schliesse und es deshalb nicht i 

10* 
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wahrDehme. In diesem Satze liegt durchaus kein Wider- 
spruch. Nur dann läge ein solcher darin, wenn die Wahr- 
nehmung ein analytisches oder wesentliches Merk- 
mal der sinnlichen Dinge wäre, oder mit andern Worten: 
wenn der Wahrnehmungs-Akt und das Wahmehmungs- 
Objekt identisch wären. Das ist.es aber, was wir be- 
streiten. Denn das Sehen ist doch offenbar nicht das Ge- 
sdiene, das Hören keineswegs das Gehörte, das Tasten 
durchaus nicht das Betastete. Beides ist also wohl von 
einander zu unterscheiden. Der Idealismus aber fehlt ge- 
rade darin sehr, dass er diese Unterscheidung entweder 
gar nicht macht, oder doch nicht gehörig würdigt. Es 
kann wohl kein Sehen geben ohne ein Gesehenes und uni- 
gekehrt auch kein Gesehenes ohne ein Sehen, folglich auch 
kein Wahrgenommenes ohne ein Wahrnehmen. Allein 
daraus folgt nicht, dass die Gegenstände nicht auch 
ohne unser Wahrnehmen an sich existieren können. Wem 
das nicht einleuchtet, dem wollen wir ein anderes analoges 
Beispiel geben. So kann es auch keinen gekauften Hut 
geben ohne ein Kaufen und einen Käufer. Aber wie? ist 
deshalb dieser Hut da, weil ich ihn gekauft habe, derart 
Ton mir und meinem Kaufen abhängig, dass er nicht ohne 
mich und mein Kaufen existieren kann? Wer möchte 
dies behaupten? — Ebenso verhält es sich mit den sinn- 
lichen Dingen. Wenn es auch ein wahrgenommenes 
Objekt nicht ohne ein Wahrnehmen und wahrnehmendes 
Subjekt geben kann : so folgt daraus noch keineswegs, dass 
dieses Objekt in seinem Wesen und in seiner Existenz 
durch das Wahrnehmen und das Subjekt derart bedingt 
ist, dass es ohne dasselbe nicht bestehen könnte. Nur 
dann wäre das der Fall, wenn das Sein (esse) der sinn- 
lichen Dinge im Percipiertwerden bestände. 

Freilich behauptet dies Berkeley ausdrücklich; aber 
mit Unrecht. Denn diese seine Ansicht stützt sich auf 
eine irrige Voraussetzung — auf die| Voraussetzung näm- 
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lieh, dass die äusserlich wahrgenommenen Gegenstände 
nichts anderes als Ideen oder Vorstellungsbilder in uns 
sind. Dass diese Annahme jedoch unwahr ist, haben wir 
bereits gezeigt. — Indessen selbst wenn die genan 
Voraussetzung richtig wäre, so würde dennoch der in B 
stehende Satz Berkeley^s nicht durchweg zutreffen. D( 
sogar das Sein der Ideen oder Vorstellungen im Bewui 
sein ist nicht identisch mit ihrem Percipiert- und » 
kanntwerden«. So haben z. B. die Tiere eine Menge 
Ideen oder Vorstellungen im Laufe ihres Lebens in si 
ohne dass sie dieselben erkennen und darum wissen, l 
dasselbe ist auch sehi* häufig bei den Menschen der F 
Wir haben thatsächlich oft Ideen in uns, ohne dass 
sie percipieren oder als solche wahrnehmen. Folglich 
€S nicht einmal bei den Ideen wahr, dass ihr Sein 
ihrem Percipiertwerden zusammenfällt. Noch viel weni 
ist dies bei den äusseren Wahmehmungsgegenständen 
Fall. Es ist daher nicht richtig, wenn Berkeley sagt, d 
der Satz: »Der Tisch, an dem ich schreibe, existie: 
nichts anderes heissen soll als : »Ich sehe und fühle ib 
Nicht nur versteht kein vernünftiger Mensch dies darun 
sondern es ist auch an sich falsch. Denn mein Sehen i 
Fühlen ist doch wahrhaftig nicht die Existepz 
Tisches. Wohl ist unser Sehen und Fühlen oder Betaa 
der Dinge ein Grund für uns, deren Existenz anzun 
men, aber es ist nicht diese Existenz selbst. 

5. Ein anderes Argument Beikeley^s lautet: »AI 
sagt ihr, obschon die Ideen selbst nicht ausserhalb 
Geistes existieren, so kann es doch ihnen ähnliche Dil 
deren Kopien oder Ebenbilder sie sind, geben, und di 
Dinge existieren ausserhalb des Geistes in einer ni 
denkenden Substanz. Ich antworte: eine Idee kann j 
einer Idee ähnlich sein, eine Farbe oder Figur nur ei 
anderen. Farbe oder Figur. Wenn wir auch noch so we 
auf unsere Gedanken achten, so werden wir es unmög] 
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finden, eine andere Ähnlichkeit als zwischen unseren Ideen 

zu begreifen. 

Lusserdem frage ich, ob diese vorausgesetzten Originale 
äusseren Dinge, deren Abbilder oder Darstellungen 
e Ideen seien, selbst percipierbar seien oder nicht 
sie es, dann sind sie Ideen, und wir haben erreicht, 
rir wollten; sagt ihr dagegen, sie seien es nicht, so 
ich jedem Beliebigen die Entscheidung anheim, ob 
len Sinn habe, zu behaupten, eine Farbe sei ähnlich 
Unsichtbarem, Härte oder Weichheit ähnlich etwas 
jtbarem u. s. w.« (S. 24 f.). 

lier behauptet also Berkeley: eine Idee könne nur 
Idee ähnlich sein; nun seien die äusseren Wahr- 
ungsobjekte Ideen in uns; folglich könnten ihnen 
Dinge ausser uns ähnlich sein. Diese ganze Beweis- 
ng ist wieder durchaus verfehlt, indem sowohl der 
als der Untersatz und folglich auch die Konklusion 
L ist. Dass der Obersatz : »Eine Idee kann nur einer 
ähnlich sein,« unwahr ist, leuchtet sofort ein; denn 
Berkeley recht, dann könnte ein Mensch auch wieder 
linem Menschen, ein Gemälde wieder nur einem 6e- 
) und ein Spiegelbild gleichfalls nur einem Spiegel- 
nicht der Person ähnlich sein, die sich im Spiegel 
aut. Das ist jedoch thatsächlich falsch. So gut also 
[)rträt grosse Ähnlichkeit mit einem' Menschen haben 
: ebenso gut kann auch eine Idee einem äusseren 
istande ähnlich sein. Gleich freilich oder iden- 
I können sie nicht sein, wohl aber ähnlich. Berkeley 
emnach hier die Ähnlichkeit mit der Gleichheit ver- 
lelt und darum ist sein Schluss verfehlt. — Dass 
r auch sein obiger Untersatz irrig ist, haben wir be- 
im Vorhergehenden nachgewiesen. Und somit fällt 
ganzes Argument zusammen. 

Jnd wenn endlich dieser Autor bemerkt: »er gebe 
i Beliebigen die Entscheidung anheim, ob es einen 
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Sinn habe, zu behaupten, eine Farbe sei ähnlich etwas Un- 
sichtbarem u. s. w.«, so lässt uns das gleichfalls kühl, 
da der kritische Realismus dies nicht im geringsten be- 
hauptet. 

6. Berkeley fahrt fort: »Einige machen einen tt«*/^,.- 
schied zwischen primären und sekundären 
täten : unter den ersteren verstehen sie Ausdehnung. 
Bewegung, Ruhe, Solidität oder Undurchdringlichk 
Zahl; durch den letzteren Ausdruck aber bezeich 
alle anderen sinnlichen Qualitäten, wie z. B. Farbei 
Geschmacksempfindungen u. s. f. Sie erkennen a 
die Ideen, welche wir von diesen Qualitäten habei 
die Elenbilder von irgend etwas seien, 4^8 ausserh 
Geistes oder unpercipiert existiere; sie behaupte! 
unsere Ideen der primären Qualitäten seien Abdrüc] 
Bilder von Dingen, die ausserhalb des Geistes ex 
in einer nicht denkenden Substanz, welche sie M 
nennen. Unter Materie haben wir demgemäss ein< 
empfindungslose Substanz zu verstehen, in welch( 
dehnung, Figur und Bewegung wirklich existieren 
es geht aus dem schon Gesagten deutlich hervoi 
Ausdehnung, Figur und Bewegung nur Ideen sind^ 
dem Geiste existieren, und dass eine Idee nur ein 
ähnlich sein kann, und dass demgemäss weder si« 
noch auch ihre Vorbilder in einer nicht percipii 
Substanz existieren können. Hieraus ist ofiPenbai 
eben der Begriff von dem, was Materie oder kör] 
Substanz genannt wird, einen Widerspruch in sich sc 
(S. 25). 

Hier wendet sich Berkeley gegen Locke und De 
indem er geltend macht, dass nicht blos die seki 
sondern auch die primären Qualitäten subjektiv 
denn beide Klassen seien Ideen und nicht von e 
trennbar. Wir geben zu, dass Berkeley hier konsei 
ist, als Locke, Descartes und deren Anhänger. Da 
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die Grandvoraussetzung, auf die er seinen Beweis stützt, 
üalscli ist, so ist auch der letztere selbst haltlos. Seine 
Voraussetzung nämlich ist hier, dass die wahrgenommene 
»Ausdehnung, Figur und Bewegung nur Ideen seien, die 
im Geiste existieren«. Dies hat aber Berkeley nicht nur 
nicht bewiesen, sondern ist auch geradezu absurd. Denn 
wenn Berkeley recht hätte, dass die in Rede stehenden 
Qualitäten wirklich so, wie wir sie äusserlich wahrnehmen, 
in unserem Geiste sind, dann müsste notwendig, wenn wir 
z* B. einen Gegenstand Ton 100 Meter Länge sehen, unser 
Geist gleichfalls wenigstens 100 Meter lang sein, um eben 
diese Ausdehnung fassen zu können! Das ist eine unaus- 
weichliche Konsequenz aus dieser Theorie. Aber welcher 
yemänftige Mensch möchte eine solch yerschrobene An- 
sicht im Ernste vertreten? — Auf der einen Seite soll 
nach dieser Lehre unser Geist in dem verhältnismässig so 
kleinen Gehirn sich befinden, auf der andern Seite aber 
soll er dennoch eine Ausdehnung in sich tragen, die hundert- 
mal grösser ist als er selbst ! Hier zeigt sich so recht die 
ganze Verkehrtheit des Idealismus. 

Wir haben hiemit die Hauptargumente geprüft, welche 
Berkeley für den idealistischen Standpunkt und gegen den 
Realismus aufgestellt hat; denn was er sonst noch vor- 
bringt, sind keine wesentlich neue Gesichtspunkte, sondern 
nur spezielle Anwendungen der im Vorstehenden besproche- 
nen Grundgedanken. Das Ergebnis unserer Untersuchung 
aber ist durchaus negativ ausgefallen; denn wir haben 
nachgewiesen, dass Berkeley weder seine Theorie fest be- 
gründet hat, noch dass seine polemischen Bemerkungen 
gegen die realistische AufiEassung gerechtfertigt sind. 
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IV. Immaimel Eant. 

1. Obschon die äusseren Sinneswahmehmungen 
die Erkenntnistheorie Yon sehr grosser Wichtigkeit si 
so hat doch Kant auffallenderweise sich mit densell 
nicht eingehend befasst, sondern ist in dem von Descar 
angebahnten Geleise einfach fortgegangen, weshalb 
über die bezügliche Lehre Berkeley's im wesentlicl 
nicht hinaus kam. Auch ihm nämlich gelten die 6eg 
stände, die wir mit den Sinnen wahrnehmen, als blc 
Vorstellungen, welche er auch häufig Erscheinungen nei 
Nur unterscheidet er sich von Berkeley, dass er nicht 
dieser die Existenz von äusseren Dingen an sich gerad 
leugnet, wenn er auch behauptet, dass wir dieselben dui 
aus nicht erkennen können und dass er die Wahrnehmui 
erscheinungen in zwei Faktoren zerlegt, nämlich in }l 
terie und Form, von denen der erste ihm als et 
Aposteriorisches oder durch die Sinne Gegebenes, 
zweite dagegen als etwas Apriorisches, aus unserem . 
schauungsTermögen von Natur aus Stammendes gilt. Ui 
der Materie der Erscheinung versteht er »das, was 
ihr Empfindung ist« und unter deren Form den »Ra 
und die Zeit« i). Jede äussere Erscheinung oder je 
äussere Wahrnehmungsobjekt besteht somit nach E 
aus Empfindungen in räumlich-zeitlicher Form. 

Was nun den ersten Faktor, nämlich die Empfindun 
betrifft, so gibt er von denselben folgende Bestimmu 
»Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Yorstellui 
fahigkeit, sofern wir von demselben afficiert werden, 
Empfindung.« Demnach betrachtet er die Empfindun j 
als Effekte, welche äussere Dinge durch ihre Einwirki 
auf unsere Sinne in unserer Vorstellungsfähigkeit hen 



1) Kant, Prolegomena (Ausgabe v. Rosenkranz) S. 36. — Ej 
der reinen Vernunft (dieselbe Ausgabe) S. 32. 
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rufen. Und da er diesen Begriff auf die wahrgenommenen 
Farben, Töne, Oeschmacks-, Qeruchs- und Tastqualitäten 
anwendet, die ihm alle als Empfindungen gelten, so ergibt 
sich, dass nach ihm dieselben lediglich subjektiver Natur 
sind und deshalb ausserhalb des wahrnehmenden Subjektes 
keine Existenz haben. 

Aber nicht blos dem materialen sondern auch dem 
formalen Bestandteil der äusseren Erscheinungen konunt 
nach Kant ein subjektiver Charakter zu, indem ihm zu- 
folge auch die Raum- und Zeitform im wahrnehmenden 
Subjekt ihren Ursprung hat, nur mit dem Unterschied, 
dass, während der materiale Bestandteil, nämlich die Em- 
pfindungen oder die sinnlichen Qualitäten uns ihm gemäss 
a posteriori »gegeben« d. h. in uns gewirkt werden, 
der formale Bestandteil oder die Raum- und Zeitform der 
Phänomene a priori von unserer Anschauungsftinktion her- 
rührt. Es wäre jedoch irrig, wenn man, wie es sehr häufig 
geschieht, meinen würde, Kant habe gelehrt, dass die in 
Rede stehenden Formen der Sinnlichkeit, sowie nicht 
minder die apriorischen Formen des Verstandes oder die 
Kategorien, dem Menschen als solche angeboren seien und 
als fertige Gebilde vor aller Erfahrung im »Gemüte« lägen. 
Wenn auch mitunter Kant Äusserungen gethan hat, welche 
dieser Auffassung Vorschub zu leisten scheinen, so wider- 
spricht doch derselben dessen ausdrückliche Erklärung: 
»Die Kritik erlaubt schlechterdings keine anerschaffe- 
nen oder angeborenen Vorstellungen; alle insge- 
samt, sie mögen zur Anschauung oder zu Verstandesbe- 
griffen gehören, nimmt sie als erworbene an. Es gibt 
aber auch eine ursprüngliche Erwerbung (wie die 
Lehrer des Naturrechts sich ausdrücken), folglich auch 
dessen, was vorher noch gar nicht existiert, mithin kein^ 
Sache vor dieser Handlung angehört. Dergleichen ist, wie 
die Kritik behauptet, erstlich die Form der Dinge im 
Räume und in der Zeit, zweitens die synthetische Ein* 
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heit des Mannig&ltigen in Begriffen; denn keine von 
beiden nimmt unser Erkenntnisvermögen von den Objekten, 
als in ihnen an sich selbst gegeben, her, sondern bringt 
sie aus sich selbst a priori ziistande ^).« 

Desgleichen sagt Kant: »So entspringt die forma 
Anschauung, die man Raum nennt, als ursprünglic 
erworbene Vorstellung, . . . deren Erwerbung lanj 
vor dem bestimmten Begriffe von Dingen, die dieser For 
gemäss sind, vorhergeht^).« 

Femer bemerkt er: »Die Synthesis der Apprehensi< 
muss nun auch a priori, d. i. in Ansehung der YothU 
lungen, die nicht empirisch sind, ausgeübt werden. Dei 
ohne sie würden wir weder die Vorstellungen des Räume 
noch der Zeit a priori haben können: da diese nur dun 
die Synthesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichk( 
in ihrer ursprünglichen- Receptivität darbietet, erzeuj 
werden können').« 

Daraus geht hervor, dass nach Kant die Apriorit 
der Anschauungsformen des Raumes und der Zeit nie 
so zu verstehen ist, als ob dieselben von Anfang an s 
fix und fertige Oebilde bereits in uns lägen, sondern c 
entstehen in uns erst mit der Erfahrung, wenn auch nie 
aus derselben, indem sie auf deren Anlass in uns erzeuj 
werden. Angeboren ist unserm Geist diesem Philosoph^ 
zufolge nur das gesetzliche Vermögen räumlich-ze 
liches Synthese, nicht aber die fertigen Formen von Rau 
und Zeit. Diese producieren wir als aktuelle Formen ei 
unmittelbar bei der Entstehung der Empfindungen, inde 
wir die letzteren räumlich-zeitlich ordnen. 

Nach Kant sind also die Gegenstände, welche ik 
äusserlich wahrnehmen, sowohl ihrem Inhalte als ihr 
Form nach völlig subjektiv. Er sagt deshalb ai 



1) Kant, Sämtl. Werke Bd. I. S. 444. 

2) A. a. 0. 8. 446. — 8) Kr. d. r. V. 8. 94. 
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ücklich: »Die äusseren Gegenstände sind nichts an- 
dres als blosse Vorstellungen unserer Sinn- 
ßhkeit, deren Form der Raum ist, deren wahres Korre- 
bum aber, d. i. das Ding an sich selbst, dadurch gar 
cht erkannt wird, noch erkannt werden kann^).« Folg- 
h ist das, was wir durch die äussere Wahrnehmung er- 
ssen, Kant gemäss nichts Objektivreales, sondern etwas 
liglich Subjektivideelles, geradeso wie bei Berkeley. 

2. Es entsteht nun die Frage: hat Kant diese seine 
isicht in betreff der äusseren Wahrnehmungen auch be- 
ündet? 

Eine eingehende strenge Beweisführung für die be- 
.uptete reine Subjektivität des Wahmehmungs Inhaltes 
ben wir bei ihm nicht gefunden, sondern er verfahrt in 
Bser wichtigen Sache gewöhnlich sehr dogmatistisch, in- 
m er einfach assertorisch geltend macht: »Der 
ohlgeschmack des Weines gehört nicht zu den objektiven 
Stimmungen des Weines, mithin eines Objekts sogar als 
'scheinung betrachtet, sondern zu der besonderen 
dschaffenheit des Sinnes an dem Subjekte, 
s ihn geniesst. Die Farben sind nicht Beschaffenheiten 
r Körper, deren Anschauung sie anhängen, sondern auch 
ir Modifikationen des Sinnes des Gesichts, 
ilches vom Lichte auf gewisse Weise afficiert wird^)«« 
^ie äusseren Gegenstände sind nichts anderes als blosse 
orstellungen unserer Sinnlichkeit^).« Das sind 
enbar nur pure Versicherungen, denen als solchen kein 
ssenschaftlicher Wert zukommt. Doch in seinen Prole- 
menen ündet sich so nebenbei eine Bemerkung, die 
htlich als Argument für seine in Rede stehende Lehre 
Iten soll: »Es ist unbegreiflich, wie die Anschauung 
ler gegenwärtigen Sache mir diese sollte zu erkennen 



1) Kr. d. r. V. S. 40. — 2) Kr. d. r. V. S. 88. 
8) Kr. d. r. V. S. 40. 
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geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaft^ 
nicht in meine Vorstellungskraft hinüber wa 
dem können« ^). Wie steht es mit der Beweiskraft dies 
Arguments? 

Allerdings ist es wahr, dass die Eigenschaften d 
äusseren Dinge nicht selbst in unsere Vorstellungskn 
hineinspazieren können. Folgt jedoch daraus, dass i 
äuBserlich wahrgenommenen Gegenstände lediglich subje 
tive Gebilde in uns sind? Durchaus nicht. Kant ge 
offenbar von der Annahme aus, dass wir nur dasjeni; 
sinnlich percipieren können, was in unserer Vorstellunj 
kraft oder in unserm Bewusstsein sich befindet. Hat 
aber diese Voraussetzung auch bewiesen? Nicht im mi 
destea. 

Was lehrt uns denn in dieser Beziehung die allg 
meine und konstante Erfahrung? Liefert sie vielleic 
einen Beleg für diese Kantische Annahme? Keineswegs; s 
steht vielmehr geradezu im Widerspruch mit derselben. Dei 
wenn Kant, sowie überhaupt der Idealismus recht hätte, da 
wir nur das sinnlich wahrnehmen könnten, was in unser 
Vorstellungskraft oder in unserem Bewusstsein enthalte 
ist, warum nehmen wir denn die Gegenstände faktisi 
nicht in demselben, sondern ausserhalb wahr? Diese u 
leugbare Thatsache beweist, dass zum Zwecke der Perce 
tion eines Objekts durchaus nicht die Immanenz desselb( 
im Bewusstsein notwendig ist, sondern es genügt dazu i 
reale organische Verbindung des Bewusstseins durch d 
Sinnesapparate und die entsprechenden Medien mit d< 
Gegenständen. Da sonach die Voraussetzung irrig ist, a 
welche Kant sein obiges Argument für die Subjektivit 
des sinnlich Wahrgenommenen stützt, so ist dasselbe seil 
hinfällig. 

Was sodann den zweiten Faktor, nämlich die raun 



1) Prolegomena, S. 87. 
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lieh- zeitliche Form der äusseren Wahmehmungser- 
scheinungen betriflffc, so hat wohl Kant einen ausfuhrlichen 
Beweis für deren Subjektivität zu erbringen gesucht, aber 
derselbe ist eben&Us nicht stringent, wie ich in meinen 
»Grundfragen der Erkenntnistheorie« (Mainz, 1887. S. 116 
bis l66)>^ereits eingehend dargethan zu haben meine. In- 
dem ich aöC^as dort Erörterte hinweise, bemerke ich hier 
nur kurz, dass^^ ^erdi ngs der Baum, wie ihn die Mathe- 
matik fasst, nicht otot^^^t^wters aus der Erfahrung ge- 
schöpft und insofern nicht a )[j^osteriori ist, aber wir be- 
sitzen die mathematischen Raumfe^stimmungen doch auch 
nicht ohne die äussere Er&hrun«. Sind sie doch in 
Wahrheit nichts anderes als ideari^ierte, durch Ab- 
straktion aus den empirischen Sinnes^K^mehmungen ge- 
wonnene Begriffe. Das gibt freilich KantNnicht zu, indem 
er behauptet, dass der Raum, wie wir ihn ursprüngUch 
aufiiassen, eine reine apriorische Anschauung sei Das 
steht jedoch mit der allgemeinen und konstai^ten Er&h- 
rung im Widerspruch; denn eine »reine Anschathmg« des 
Baumes haben wir thatsächlich nicht; wir hab^ wohl 
einen »Begriff« Yom reinen Raum, aber nicht eine desrartige 
»Anschauung«. 

Ist nun auch der mathematische Baum nichtsem- 
pirisches, d. h. nicht aus der Erfahrung »abgeborgt<^i ^ 
ist doch der Raum oder das Ausgedehnte, wie es die Ge- 
sichts- und Tastwahmehmungen uns bieten, ebenso ^* 
pirisch, wie die Qualitäten der Farben, Töne u. s. w. !* 
die extensive Form ist mit den Gesichts- und Tastwah; 
nehmungsobjekten so innig verbunden, dass wir ohne sie 
uns dieselben nicht einmal in der Phantasie vorstellen 
können. Zwar sind wir imstande, im abstrakten Denken 
von ihr abzusehen, aber wir können uns kein Licht, keine 
Farbe ohne jede Ausdehnung »vorstellen«. 

Wir geben also Kant zu, dass die allgemeine Raum- 
form aus dem Subjekte stammt und insofern etwas Ideelles 
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und Subjektives ist; aber wir bestreiten ihm, dass dieselbe 
eine »reine Anschauung« ist, da uns erfährungsgemäss eine 
solche nicht zukommt, sondern wir besitzen nur einen 
allgemeinen Begriff vom Räume. Und diesen Begriff 
bilden wir durch Abstraktion aus dem Konkret-Räumlichen 
der sinnlichen Anschauungsobjekte. Dieses Konkret-Räum- 
liche aber stammt sicherlich nicht rein aus uns und ist 
daher nichts Apriorisches, sondern wird uns zugleich mit 
den Qualitäten empirisch gegeben. Die reine Idealität 
und Subjektivität desselben hat weder Kant noch sonst 
einer bewiesen. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Kant speziell in 
der Auffassung der Sinneswahrnehmungen nicht glücklich 
war. Hinsichtlich der sinnlichen Qualitäten des Lichts, 
der Farben, der Töne, der Temperaturen u. s. f. ist er 
einfach Berkeley, Locke und Descartes gefolgt, 
ohne in dieser Beziehung etwas Neues zu bieten. Er hat 
wohl ein besonderes Argument für die reine Subjektivität 
dieser Qualitäten aufgestellt, dasselbe ist jedoch, wie oben 
gezeigt wurde, so wenig stichhaltig wie die einschlägigen 
Argumente der soeben genannten Philosophen. — Nur in 
der Lehre von den formalen Eigenschaften des äusser- 
lich Wahrgenommenen hat er eine selbständige Ansicht 
vertreten, indem er den räumlich-zeitlichen Charakter des- 
selben für etwas Apriorisches erklärte. Aber auch hierin 
hat er unseres Erachtens insofern gefehlt, als er die Ideali- 
tät des mathematischen Raumes und der mathema- 
tischen Zeit ohne weiters auf den empirischen Wahr- 
nehmungsraum und die empirische Wahmehmungszeit über- 
trug und infolge dessen dieselben irrtümlicherweise gleich- 
falls für rein subjektiv hielt. 

Später scheint jedoch Kant von seinem extremen Sub- 
jektivismus abgekommen zu sein, und zwar zunächst rück- 
sichtlich der sinnlichen Qualitäten. Denn in seinem letzten 
von ihm veröffentlichten Werke »Anthropologie in prag- 
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matischer Hinsicht« (1. Aufl. 1798)^) bemerkt er: »Der 
Organsinne können füglich nicht mehr oder weniger als 
fünf aufgezählt werden, sofern sie sich auf die äussere 
Empfindung beziehen. Drei derselben aber sind mehr 
objektiv als subjektiv, d. h. sie tragen als empirische 
Anschauung mehr zur Erkenntnis des äusseren 
Gegenstandes bei, als sie das Bewusstsein des afficier- 
ten Organes rege machen; zwei aber sind mehr subjektiv 
als objektiv, d. i. die Vorstellung durch dieselben ist mehr 
die des Genusses als der Erkenntnis des äusseren Gegen- 
standes; daher man sich über die ersteren mit Andern 
leicht verständigen kann, in Ansehung der letztem aber, 
bei einerlei äusserer empirischer Anschauung und Be- 
nennung des Gegenstandes, die Art, wie das Subjekt sich 
von ihm afficiert fählt, ganz verschieden sein kann. Die 
Sinne von der ersteren Klasse sind 1) der der Betastung 
(tactus), 2) des Gesichts (visus), 3) des Gehörs (auditus). 
— Von der zweiten a) des Geschmacks (gustus), b) des 
Geruchs (olfactus). — Der Sinn der Betastung liegt in den 
Fingerspitzen und den Nervenwärzchen (papillae) derselben, 
um durch die Berührung der Oberfläche eines festen Kör« 
pers die Gestalt desselben zu erkundigen. Die Natur 
scheint allein dem Menschen dieses Organ angewiesen zu 
haben, damit er durch die Betastung von allen Seiten sich 
einen Begriff von der Gestalt des Körpers machen könne; 
denn die Fühlhörner der Insekten scheinen nur die Ge- 
genwart desselben, nicht die Erkundigung der Gestalt zur 
Absicht zu haben *).« — »Diese drei äusseren Sinne (näml. 
der Tast-, Gesichts- und Gehörsinn) leiten durch Reflexion 
das Subjekt zum Erkenntnisgegenstand als eines Dinges 
ausser uns').« 

1) In der Ausgabe von J. v. Kirchmann (Phflos. Kbllothek 
Bd. 14) heisst es S. YII irrig: 1789 statt 1798. 

2) Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Aasgabe 
V. J. V. Kirchmann, Bd. XIY. 1869. S. 41. 42. 

8) A. a. 0. S. 44. 



Digitized by 



Google 



— 161 — 

Hier gibt also auch Kant in seinem letzten W< 
zu, dass die äusseren Sinneswahrnehmungen nicht 
subjektiv sind, sondern auch objektive Elemente uns bi( 
und zwar sind die letzteren beim Tast-, Gesicht- und 
hörsinn prävalierend gegenüber den subjektiven Best 
teilen. 

Desgleichen ist Kant in der letzten Periode sc 
Lebens auch in der Raumlehre realistischer gewori 
denn in seinem erst i. J. 1882 von Alb recht Kra 
veröfifentlichten Werke »vom Übergang von der Metapl 
zur Physik« heisst es: »Zuerst muss eine allen B 
(der Welt) einnehmende (ob erfüllende oder nicht) Ma 
sein, um den Baum, der sonst nur die subjek 
Form der Anschauung sein würde, zum Sinn 
gegenständ (also auch möglicher Wahrnehmung 
machen ^)> 

Femer bemerkt Kant: »Der Baum, von welc 
keine Wahrnehmung möglich ist (spatium insensil 
wäre nichts ausser mir, sondern blos die subjel 
Form der reinen Anschauung der äusseren ßegenst 
und so weder positiv leer, noch positiv voll, gar k 
ausser mir existierendes Objekt.« — »Der B 
blos als subjektive Form der Anschauung äusserer Ge 
stände vorgestellt, ist kein äusserer Gegenstand und : 
fern weder voll noch leer (welche Prädikate zu Be£ 
mungen des Objekts gehören, von denen hier abstral 
wird). Der Baum aber als Gegenstand der äuse 
Anschauung ist entweder das eine oder das andere^). 

Demnach ist Kant in der Auffassung der äuss 
Wahrnehmungsobjekte von dem extremen Subjektivis 
den er in seiner »Kritik der reinen Vernunft« verti 



1) Kant, Vom Übergang von der Metaphysik zur Physik, 
prenssische Monatsschrift, Königsberg i. Pr. 1882. S. 612. 
A. Krause, I. Kant wider Kuno Fischer, S. 58. 

2) Kant, a. a. 0. S. 76. Anmerk. 

Ft$cher, Zw Theorie der Sinneswfthrnehmiuig» 11 
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hatte, schliesslich abgekommen und hat sich dem gemässig- 
ten Bealismus zugewendet. 



Y. Wilhelm Schuppe. 

Einer der schneidigsten Gegner des erkenntnistheo- 
retischen Realismus ist in unseren Tagen unstreitig Prof. 
Dr. Schuppe in Greifswald, da er scharf, ja nicht selten 
mit Hohn gegen denselben zu Felde zieht. Zwar huldigt 
er, wie er selbst sagt, nicht dem Idealismus, aber auch 
nicht dem Realismus, sondern will über beiden Standpunk- 
ten stehen, indem er »deren Gegensatz durch eine Kritik 
ihrer Begriffe zu vereinigen« sucht*). Beobachten wir nun, 
wie er dieses anstellt. 

1. Schuppe bemerkt: »Die Naturforscher geben sich 
oft die Miene, gründlich au&uräumen mit philosophischen 
Himgespinnsten ; da heisst es, ,wir dürfen nicht ins Blaue 
hineinräsonnieren, sondern müssen von Thatsachen aus- 
gehen; wir erkennen nichts an, was nicht den Charakter 
der Thatsachen hat oder aus solchem auf geradem Wege 
erschlossen ist.^ Nun wohl! man mache doch Ernst mit 
diesem schönen Programm : ,erst sichere Thatsachen, reine 
Thatsachen, und dann, an diese anknüpfend, Deutung und 
Reflexion!'« (a. a. 0. S. 59.) 

»Absolut klare, unmissverständliche, unbezweifelbare 
Thatsache ist aber nur das Ich oder was damit gleichbe- 
deutend ist, ,das bewusste Ich^ Und die Thatsache darf 
in keinem Falle einfach umgangen werden, dass dieses be- 
wusste Ich alle jene Data der Sinne zunächst als Inhalt 
seines Bewusstseins vorfindet. Mag dann an dieser That- 
sache gedeutet werden, was da will, von ihr muss als 
dem Ersten ausgegangen werden. — Die Existenz 
des bewussten Ich ist der einzig mögliche Aus- 
gangspunkt« (S. 60. 63). 

1) Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik. Bonn, 1878. S. 88. 
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Nach Schuppe ist also die erste fundamentale That- 
sache, die anzuerkennen ist, das bewusste Ich, welche« ^^'^ 
Sinnesdata als Inhalt seines Bewusstseins vorfindet, 
fragt sich nun: ist diese Behauptung zutrefifend? St 
die Erfahrung damit überein? Ist es wirklich ein( 
leugbare Thatsache des Bewusstseins, dass die Sinne 
seinen »Inhalt« bilden? Wir können dieser Ansich 
geläufig sie auch ist, nicht beipflichten. Denn was 
wohl die Sinnesdata? Doch offenbar nichts andres als 
was die Sinne uns bieten, oder was wir sinnlich i 
nehmen. Und was versteht man unter dem Ausc 
»Bewusstseinsinhalt«? Ohne Zweifel etwas, was in 
wusstsein ist oder dem Bewusstsein innewohnt, was in 
enthalten ist. Das sagt auch Schuppe selbst, indei 
bemerkt: »Die Empfindung ist als Inhalt des Bewusst 
eines Ich natürlich in diesem, das Empfundene ist 
dieses ,im Bewusstsein sein oder Inhalt eines Bewusst 
sein' überhaupt nicht denkbar« (S. 65). »Das Gesc 
oder Gehörte ist unmittelbar mit seiner ganzen Bestii 
heit Inhalt des Bewusstseins« (S. 68). 

Das können wir jedoch keineswegs zugeben, dt 
allgemeine und konstante Erfahrung oder das Zeugnii 
Bewusstseins selbst, welches doch hier in erster Linie 
allein kompetent ist, dagegen spricht. Das Gesehene 
Gehörte, das Getastete und Geschmeckte ist so, wie 
es sehen und hören, tasten und schmecken, durchaus 
in unserm Bewusstsein, sondern steht demselben g< 
über. Es ist also dessen »Objekt«, aber nicht dessen 
halt«. Diesen wichtigen Unterschied hat Schuppe i 
beachtet, indem er in seinen Erörterungen »Bewusste 
inhalt« und »Bewusstseinsobjekt« beständig konfan 
und einander gleichsetzt. Das ist sein grosses Tipürov 
(Jo;. — Ja, die Erinnerungs- und Phantasievorstellui 
die Gefühle der Freude und der Trauer, der Liebe 
des Hasses, die Willensakte und Gemütsstimmungei 

11* 
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das sind in der Thai, wie die Selbstbeobachtung lehrt, 
Inhalte des Bewusstseins, da sie in demselben vorgehen und 
sich auch in demselben bekunden. Aber ganz anders ver- 
hält es sich mit den Objekten der äusseren Wahrnehmung ; 
denn diese erscheinen uns gar nie im Bewusstsein, sondern 
stets vor demselben; wir nehmen sie nie in uns, sondern 
immer ausser uns wahr. Das ist eine Grundthatsache, 
die niemand mit Fug und Recht leugnen kann. 

Es drängt sich daher die Frage auf: wenn wirklich, 
wie Schuppe behauptet, die Sinnesdata oder die äusseren 
Wahrnehmungsgegenstände in unserem Bewusstsein sind, 
warum nehmen wir sie denn erfahrungsgemäss nie in den- 
selben wahr? Was in aller Welt zwingt denn das Be- 
wusstsein, dieselben stets ausser sich zu schauen, ob- 
schon sie in ihm sind? Wir nehmen ja doch auch sonst 
das, was wirklich im Bewusstsein sich ereignet, stets in 
ihm wahr; warum denn nicht das durch die äusseren 
Sinne uns Gegebene? Auf diese wichtige Frage hat der 
Idealismus noch keine genügende Antwort gegeben. Denn 
wenn man sagt: das komme daher, weil die »Sinnesem- 
pfindungen« von aussen in uns bewirkt werden, deshalb 
werden sie auch nach aussen bezogen, so ist das, wie wir 
schon früher bemerkten, durchaus nicht befriedigend. 
Werden ja auch die meisten Lust- und Schmerzgefühle, 
Vorstellungen und Willensakte durch Einwirkungen von 
aussen in uns hervorgerufen, aber trotzdem nicht nach 
aussen verlegt. Folglich ist der angeführte Grund ohne 
Beweiskraft. 

Soviel ist gewiss, dass das, was Schuppe als erste und 
sicherste Thatsache hinstellt, keine Thatsache ist, da 
die Sinnesdata sich uns nie unmittelbar als »Bewusstseins- 
inhalte« darbieten. Also ist schon der Fundamental- 
satz dieses Philosophen, auf den er seine ganze erkennt- 
nistheoretische Lehre stützt, unrichtig. 

2. Wenn Schuppe dann weiter sagt: »Das Empfundene 
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ist ohne dieses im Bewusstsein- sein überhaupt nicht denk- 
bar,« d.' h. es lasse sich gar nicht denken, dass es ein 
Empfundenes oder Wahrgenommenes geben könne, < 
dass es im Bewusstsein sei, so ist das eine pure Beh 
tung ohne triftigen Grund. Denn warum soll sich d 
gar nicht denken lassen? Liegt denn in dieser Anna 
ein evidenter Widerspruch? Wir sehen das duro 
nicht ein und stehen mit dieser unserer Ansicht kei 
wegs allein, sondern wir haben sogar die gesamte Mer 
heit auf unserer Seite, indem fast alle, Gelehrte und 
gelehrte, seit Jahrtausenden mit uns vom Gegenteil ü 
zeugt sind. Hätte also Schuppe recht, dann würde 
ganze Menschheit mit nur einigen wenigen Ausnah 
von Anfang an bis auf den heutigen Tag einem ofifenbi 
Unsinn gehuldigt haben, und zwar einem Unsinn, 
nach dieser Lehre so klar ist, dass es zu seiner Eins 
keines ausführlichen Beweises bedarf! — 

Doch wir lassen uns mit blossen Eraftsprüchen, i 
wenn sie noch so wuchtig fallen, nicht schrecken und 
finden, sondern erlauben uns die Frage : warum soll es 
solut unmöglich sein, dass das Bewusstsein sich auf e1 
richtet, das zwar nicht in ihm ist, mit dem es aber di 
naturgesetzliche Mittelglieder in realer Verbindung ste 
Wer diese absolute Unmöglichkeit mit aller Bestimm! 
und wissenschaftlichem Recht geltend macht, muss 
vollständige und exakte Erkenntnis vom Wesen und s 
Fähigkeiten unseres Bewusstseins und unserer psycho] 
sischen Organisation besitzen, dann aber auch den kli 
Nachweis liefern, inwiefern unsere Potenzen zu di 
Leistung nicht ausreichen. Nun aber besitzt Schuppe, 
er selbst in seiner »Logik« zugesteht, weder die in I 
stehende Erkenntnis, noch hat er den fraglichen Nach 
irgendwie erbracht. Folglich ist seine obige Behaupl 
ohne Gewicht. Nur dann läge eine völlige Unbegreifl 
keit vor, wenn wir annehmen würden, dass das Bewusst 
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etwas erkennen könne, zu dem es in gar keiner Beziehung 
steht oder von dem es durchaus getrennt ist. Das be- 
hauptet jedoch der kritische Realismus keineswegs, sondern 
er fordert stets zur Wahrnehmung äusserer Gegenstände 
eine bestimmte reale Verbindung derselben mit dem Be- 
wusstsein, und das ist, wie die Erfahrung lehrt, genügend. 

Überhaupt kommt es bei dem Erkenntnisproblem 
nicht darauf an, ob etwas im Bewusstsein ist oder nicht; 
denn erstens ist das Bewusstsein als solches noch kein 
Erkennen. Bewusstsein haben und erkennen sind nicht 
identisch. Zwar ist das Erkennen ein Bewusstseinsvor- 
gang und vollzieht sich mit Bewusstsein, aber beide decken 
sich nicht. Denn man kann im bewussten Zustand sich be- 
finden, ohne dass man deshalb schon . erkennt. So besitzt 
z. B. der Phantasierende unstreitig ein Bewusstsein, aber 
Erkenntnis kommt ihm trotzdem, so lange er sich ganz 
seinen Phantasien hingibt, doch nicht zu. Und zweitens 
kann etwas im Bewusstsein sich befinden, ohne dass es 
jedesmal erkannt wird. Denn nicht Alles, was im Bewusst- 
sein vorhanden ist, ist darum eo ipso schon ein Erkennt- 
nisobjekt. So geht z. B. im Bewusstsein des Kindes und 
des Tieres Vieles vor, ohne dass es davon weiss. Im Be- 
wusstsein sein ist folglich nicht gleich erkannt sein. Da- 
mit etwas erkannt werde, genügt daher nicht seine blosse 
Gegenwart im Bewusstsein, sondern dazu ist ein besonderer 
Akt notwendig. 

Eine Hauptfrage in der Erkenntnistheorie ist also die : 
ob, um ein Objekt zu erkennen, es absolut gefordert ist, 
dass dasselbe dem Erkenntnisakte immanent ist? Diese 
Frage ist auf Grund der Erfahrung und Selbstbeobachtung 
zu verneinen. Ja, ich behaupte sogar, dass nie beim £b-- 
kennen der Erkenntnisgegenstand und der Erkenntnisakt 
koincidieren, sondern so oft ich etwas erkenne, ist das Er- 
kannte von der Erkenntnisthätigkeit verschieden und steht 
derselben gegenüber. Auch selbst bei denjenigen Er- 
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kenntnisobjekten , die im Bewusstsein selbst vorhanden 
sind, zeigt sich keine solche Koincidenz. Denn wenn z. B. 
das Gefühl der Freude mich bewegt und ich richte mein 
Denken auf dasselbe und erkenne es als einen Zustand 
meines Bewusstseins, so ist der Akt, womit ich diesen Zu- 
stand erfasse, von dem letzteren selbst verschieden. Mit 
demselben Akte könnte ich ja auch statt der Freude ein 
Schmerzgefühl erkennen, wenn es gerade vorhanden wäre. 
— Wenn nun auch die beiden in Bede stehenden Faktoren 
nicht zusammenfallen, so fallen sie aber auch nicht gänz- 
lich aus einander, so dass sie in keiner Beziehung zu ein- 
ander ständen. Denn wäre das der Fall, dann könnte 
keine Erkenntnis stattfinden. Sie stehen vielmehr in einem 
realen Zusammenhang, indem der Erkenntnisakt auf den 
betreffenden Gefühlszustand gerichtet ist. Aber dieses 
»Richten« wäre unmöglich, wenn der Gefühlszustand ein 
Wesensbestandteil des bezüglichen Aktes selbst wäre. 

Man kann mit Recht ganz allgemein sagen: jeder Er- 
kenntnisakt ist insofern excentrisch, als er sich stets 
auf etwas Anderes bezieht, als er selbst ist, nämlich auf 
etwas, das ihm »gegenüber steht« und deshalb »Objekt« 
oder »Gegenstand« genannt wird. Und selbst wenn man 
sein eigenes Erkennen zu erkennen sucht, so ist der Akt, 
womit dies geschieht, nicht identisch mit dem Objekt, wo- 
rauf er gerichtet ist; denn man kann nie sein Erkennen 
erkennen, ohne es sich irgendwie »gegenüber zu stellen«, 
woraus hervorgeht, dass das Erkennen, insofern es Akt ist, 
mit dem Erkennen, insofern es Objekt ist, nicht zusammen- 
fallt. Es besteht also auch hier zwischen Erkenntnisthätig- 
keit und Erkenntnisgegenstand weder eine absolute Iden- 
tität, noch eine absolute Immanenz. Noch viel weniger 
ist dies bei der äusseren Wahrnehmung der Fall. 

3. Ein weiteres Argument Schuppe's gegen den theo- 
retischen Realismus lautet folgendermassen : »Man hat 
gesagt, die Empfindung sei zwar subjektiv, aber man 
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müsse doch das Empfundene von der Empfindung trennen. 
Aber diese Empfindung, von welcher das Empfundene, 
d. i. doch ihr Inhalt getrennt wird, ist ein reines Ab- 
straktum. Wer damit Ernst macht, denkt das Empfinden, 
unter Nichtbeachtung der ganzen Schwierigkeit, wie eine 
für sich bestehende Thätigkeit, und meint, dass diese irgend- 
wo ausserhalb ihrer selbst ihren Inhalt gewinne, das Em- 
pfundene« (S. 47). 

Darauf erwidern wir: allerdings gibt es kein Empfin- 
den oder Wahrnehmen (denn beide Ausdrücke gebraucht 
auch Schuppe meistens promiscue), ohne ein Etwas, das 
empfunden oder wahrgenommen wird; aber folgt daraus, 
dass, wie dieser Autor hier meint, das Empfundene oder 
Wahrgenommene »Inhalt« des Empfindens oder Wahr- 
nehmens sei und es deshalb ohne dieses absolut nicht be- 
stehen könne ? Keineswegs, sondern da haben wir nur wie- 
der die konstante Grundvoraussetzung Schuppe's (wie auch 
Berkeley's), die durch nichts gerechtfertigt erscheint. Diese 
Voraussetzung beruht auf der fälschlichen Identificierung 
von Inhalt und Objekt. Das äusserlich Wahrgenommene 
ist nicht Inhalt, sondern Objekt des Wahrnehmens, da es 
der Wahmehmungsfunktion nicht selbst immanent ist 
Denn wenn ich z. B. etwas Rotes oder Grünes wahrnehme, 
sind doch diese Farben, so wie ich sie da draussen schaue, 
nicht in meinem Sehakte enthalten. Es müsste aber so 
sein, wenn Schuppe recht hätte. 

Ist es ferner auch wahr, dass es kein Sehen gibt ohne 
ein Gesehenes, so geht daraus noch nicht hervor, dass das 
letztere derart von der optischen Funktion abhängig ist, 
dass es ohne dieselbe gar nicht existieren kann. Wir sagen 
damit nicht, dass die Wahmehmungsthätigkeit sich »ge- 
trennt« von dem Wahrnehmungsobjekt vollziehe, sondern 
auch wir behaupten, dass sie nur in Verbindung mit ihm 
stattfinden könne. Aber es leuchtet uns nicht ein, wie 
man daraus mit Recht den Schluss ziehen kann, dass die 
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WahrnehmuiigsdiDge völlig durch die Wahrnehmungsfuuktion 
bedingt seien. Wir können ja auch z. B. nicht lieben oder 
hassen ohne eine Person oder Sache, auf welche i 
Akte beziehen. Folgt jedoch daraus, dass deshal 
treffenden Personen oder Dinge ohne unsere L 
Hass nicht bestehen können? Sicherlich nicht. Ä 
es auch mit der Sinneswahrnehmung. — Freilii 
richtig, dass es auch kein WahrnehmungsobJ6 
einen Wahrnehmungsakt geben kann. Allein da 
ein logisch-begriffliches, aber kein sachli 
hängigkeitsverhältuis. So kann es ja auch keine 
Person geben ohne ein Lieben, da es eben im 
einer geliebten Person liegt, geliebt zu werde 
trotzdem ist eine solche Person nicht derart von ( 
abhängig, dass sie ohne dieselbe nicht existierei 
Analog verhält es sich wieder mit der Wahn 
Liegt es nämlich auch im Begriffe des Wahrnehi 
jckts, wahrgenommen zu werden und ist dasselbe 
von der Wahrnehmung abhängig, so ist dies zuni 
eine logische Abhängigkeit und darum darf ma 
nicht schliesseu, dass das betreffende Objekt an s 
(»hne die Wahrnehmung bestehen könne. Aber g( 
diesem Fehlschluss beruht hauptsächlich der er 
theoretische Idealismus. 

4. Schuppe fährt sodann fort: »Die Vorai 
des theoretischen Realismus setzt die Empfindi 
ihrem Inhalte gedacht, d. i. den Eindruck, als 
jektiv und im Gegensatz zu ihm das objektive 
eigentliche wirkliche Ding. Handelt es sich nun 
Linie darum, was eigentlich bei diesem Ding z\ 
ist, so ist es insofern unrichtig, ihm Eigenschaftei 
unseren Eindrücken gleich sind, abzusprechen, als 
sachlichen Gründen erkannt wäre, dass sie solc 
besitzen. Vielmehr muss man betonen, dass ii 
Gegensatz der Sinn der Worte, welche solche Eigei 
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bezeichnen, aufgehoben worden ist. Also die Begriffe rot 
oder süss sind nicht mehr vorhanden, nicht mehr verfüg- 
bar, wenn von der Empfindung tierischer Sinnesnerven 
abgesehen wird. Eine solche Vorstellung ist entweder sinn- 
los und inhaltslos, ein blosser Laut, oder sie geht, ohne 
es zu merken, auf das zurück und nimmt das wieder auf, 
wovon abstrahiert werden sollte« (S. 47). 

Was Schuppe hier an erster Stelle vorbringt, trifft den 
kritischen Realismus nicht. Denn derselbe macht nicht 
die Voraussetzung, von der Schuppe da spricht, dass die 
»Sinneseindrücke«, d. h. nach dessen Ansicht: die wahr- 
genommenen Farben, Töne und die übrigen sinnlichen Qua- 
litäten als solche zwar »rein subjektiv« seien, dass ihnen 
aber etwas »Objektives oder das eigentliche wirkliche Ding« 
mit gleichen oder ähnlichen Qualitäten behaftet gegenüber 
stehe, sondern nach dem kritischen Realismus sind die 
äusserlich wahrgenommenen Qualitäten selbst etwas Ob- 
jektives, wenn auch nicht rein, sondern mit mehr oder 
minder subjektiven, durch die individuelle Beschaffenheit 
und den jeweiligen Erregungszustand der Sinnesorgane des 
wahrnehmenden Subjekts bedingten Elementen gemischt 
Es bedarf daher auf unserem Standpunkt keiner Ver- 
gleichung zwischen den Sinnesdaten und den objektiven 
Eigenschaften der Dinge, weil wir eben diesen schroffen 
Gegensatz nicht anerkennen. — Und wenn Schuppe dann 
sagt, dass »die Begriffe rot oder süss nicht mehr vorhan- 
den sind, wenn von der Empfindung tierischer Sinnesnerven 
abgesehen wird« — was wohl heissen soll : dass es derartige 
Qualitäten gar nicht gibt ohne die Empfindung von Sinnes- 
nerven — , so ist das wieder eine pure Behauptung, die 
weder er noch sonst einer unwiderleglich bewiesen hat. 
Auch hier argumentiert der Verfasser nach alter Manier 
aus blossen Begriffen und zwar offenbar in folgender Weise: 
Rot und Süss sind Sinnesempfindungen. Nun kann es 
keine Sinnesempfindungen geben ohne Sinnesnerven. Folg- 
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lieh kann es auch kein Kot und Süss sowie sonstige der- 
artige Eigenschaften geben, wenn solche Nerven nicht v'^^ 
handen sind. 

Diese Beweisführung hat ungefähr denselben 
wie die folgende: Dieser Stock ist ein GeschenC. Es 
sich aber kein Geschenk denken ohne eine Person, d 
gibt. Folglich kann auch dieser Stock nicht exist 
ohne die Person, die ihn geschenkt hat, und wem 
letztere aufhört zu sein, hört auch er auf. — So ofifi 
verkehrt diese Argumentation ist, so verfehlt ist die c 
Allerdings sind Rot und Süss Sionesempfindungen 
besser gesagt: Sinneswahrnehmungen; d. h. es sind E 
Schäften, die mittels der Siune wahrgenommen werden 
wahrgenommen werden können. Aber gehört deshall 
Wahrgenommen werden als wesentliches Momes 
ihrer Natur, so dass sie ohne dasselbe nicht best 
können? Durchaus nicht. Sagt ja später Schuppe sc 
»Die Erscheinungen bieten zunächst zu nichts andren 
lass als zur Verknüpfung unter sich, dass ein Botes 
sei oder dass hier ein Rotes sei und dass es dorthin 
dere und vielleicht seine Gestalt verändere und dgl. S 
dass es wahrgenommen, gesehen wird, eine V 
nehmung oder ein Eindruck ist, liegt nicht in dem, 
es unmittelbar zu seinem Inhalte hat und aus sich b: 
sondern gehört der Reflexion an« (S. 156). Das Wal 
nommenwerden ist sonach ein Reflexions- und kein reales 
sachliches Prädikat der sinnlichen Qualitäten, und dee 
sind sie in ihrem Sein von demselben unabhängig. 

5. Doch trotzdem will das Schuppe nicht zug< 
indem er bemerkt : »Das ^ausserhalb des Bewusstseins^ 
— wenn ich nicht andere Belehrung erhalte — darin 
dass es ein Sein ist, welches nicht Objekt des Dei 
resp. Wahrnehmens ist« (S. 34). Das ist jedoch ein 
tum. Warum soll denn etwas, das ausserhalb des Bew 
seins ist, aber in organischer Verbindung mit demsc 
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steht, nicht Objekt des Wahmehmens sein können? Er- 
streckt sich denn die Sinneswahmehmung wirklich nur 
auf das, was in unserem Bewusstsein vorgeht, oder ist sie 
nicht vielmehr, wie die Selbstbeobachtung lehrt, vermittels 
der Sinne gerade auf das ausserhalb des Bewusstseine 
Liegende gerichtet? Wäre das Letztere nich^ der Fall, 
dann gäbe es ja gar keine äussere Wahrnehmung, sondern 
nur eine innere. 

Aber da entgegnet Schuppe: Es ist doch unmöglich, 
dass ein ausserhalb des Bewusstseins Existierendes in das- 
selbe »hineinprakti eiert« wird. (Ebendas.) — Wir 
behaupten das auch gar nicht, sondern lehren ausdrück- 
lich, dass von dem äusserlich Wahrgenommenen selbst 
nichts in unser Bewusstsein übergeht. Das letztere steht 
zwar während des Perceptionsvorganges zu den äusseren 
Wahrnehmungsgegenständen in einer eigenartigen realen 
Beziehung, aber es nimmt nichts von denselben in sich 
auf. Allerdings entstehen, wie die Erfahrung lehrt, in- 
folge der Wahrnehmung Vorstellungen in uns, welche den 
wahrgenommenen Objekten mehr oder minder ähnlich 
sind. Aber diese Vorstellungen sind keine Bilder, die von 
den äusseren Dingen in unser Bewusstsein eingewandert 
sind, sondern durch die Perception werden wir befähigt, 
• das äusserlich Wahrgenommene innerlich in einem ana- 
logen ideellen Bilde zu reproducieren. Und diese ideellen Bil- 
der oder Vorstellungen sind in der That Bewusstseinsinhalte« 

Anders aber verhält es sich, laut Zeugnis des Bewusst- 
seins selbst, mit den äusseren Wahmehmungsgegenständen. 
Diese gehen als solche bei der Perception nicht in das 
Bewusstsein über, sondern erscheinen stets ausserhalb 
desselben. Würden sie wirklich in das Bewusstsein ein- 
treten, dann würden sie eben dadurch aufhören, äussere 
Wahmehmungsobjekte zu sein, indem sie zu inneren Be- 
wusstseinsthatsachen würden; dann würden sie aber auch 
nur innerlich wahrgenommen werden können, was jedoch 
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bei ihnen faktisch nie der Fall ist. Folglich können sie 
keine Inhalte des Bewusstseins sein. 

6. Hören wir Schuppe weiter : »Wenn die ganze Welt 
Bewnsstseinsinhalt ist, so versteht sich von selbs 
das Ich, ausser welchem dieses Objekt als ein Obj 
muss, nicht räumlich ausser und neben demselt 
kann. Dass die ganze Welt in der punktartig ge( 
also, folgere ich, wenn man konsequent sein will 
noch Raum, wenn auch unvorstellbar kleinen Ra 
nehmenden Seele sei, ist Unsinn, der keiner Wide 
bedarf. Wohl aber hat es guten Sinn, das Ich, 
sich seiner bewusst wird, unräumlich, also durch 
ausgedehnt zu denken; dass in ihm, eben als Be 
Beinsinhalt die unendliche in Raum und Zeit 
dehnte Welt sei, enthält keinen Widerspruch und i 
deshalb für undenkbar gehalten, weil man das l 
liehe wie einen (winzig kleinen) Punkt denkt, in ' 
dann natürlich die unendliche Ausdehnung nicht e; 
sein kann« (S. 74. 75.) »Wenn also im Sinne des 1 
Seinsinhaltes gesagt wird, die ganze Welt sei im I 
ein Zustand, in welchem das Ich sich befindet, s 
nur eigensinnige Rechthaberei, welche wider 
Wissen sophistische Einwände erhebt, wenn mai 
Satz 80 auffasst, als würde das Ich wie ein Gefäss 
innerhalb dessen Grenzen die Welt sei, und entw 
Welt in blosses Gedankenwerk verwandelt werde 
oder aber die Absurdität und Ungeheuerlichkeit 
hebt, dass das räumlich Ausgedehnte und Greif 
Ich sein solle. Auch letzterer Einwand ist vollstä: 
seitigt durch die unmissverständliche Bestimmuni 
als Bewnsstseinsinhalt« (S. 72). 

Nach Schuppe ist also das bewusste Ich abs 
ausgedehnt und unräumlich und darum können 
folge die ausgedehnten Dinge in ihm nicht ah 
dehnt, sondern nur in unausgedehnter Weise e 
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Das ist vollständig richtig. Beweis dafür sind unsere 
^Uungen und Begriffe von ausgedehnten Dingen. Denn 
wir uns ein Ausgedehntes, etwa einen Berg oder ein 
n der Phantasie vorstellen oder denken, so ist diese 
»llung nicht selbst ausgedehnt. Hier hat also Schuppe 
litig recht. Allein gerade aus dieser seiner zweifel- 
itreffenden Auffassung lässt sich eine scharfe Waffe 

ihn selbst schmieden. Wie so? Wenn es nämlich 
ist, dass das, was das absolut unausgedehnte Ich 
3ewu8stsein als Inhalt in sich schliesst, nicht in aus- 
Qter Form in ihm sein kann, so ist dies ein schlagen- 
eweis dafür, dass die äusserlich wahrgenommenen 
stände keine Bewuss tseinsinhalte und folg- 
iuch nicht im Bewusstsein sein können, — was 
Schuppe beständig von ihnen behauptet Nehmen 
ch unstreitig die äusseren Gegenstände stet-s als au fi- 
lmte wahr. Können wir ja dieselben nach ihren 
sionen messen und ihre Ausdehnung genau bestimmen, 
wichen ist das, was wir durch den Tastsinn perci- 
^ etwas »Greifbares«. Folglich widerlegt sich Schuppe 

indem er auf der einen Seite wiederholt behauptet, 
isserlich Wahrgenommene oder das »mit räumlicher 
imtheit versehene Objekt« (S. 69) sei Bewusstseins- 

und somit im Ich, während er es hier als eine Ab- 
it und Ungeheuerlichkeit bezeichnet, dass »das räum- 
usgedehnte und Greifbare im Ich sei.« Daraus geht 
ivident hervor, dass das äusserlich Wahrgenommene, 

unstreitig »räumlich ausgedehnt und greifbar« ist, 
nhalt des Bewusstseins sein kann, sondern ausser- 
esselben existieren muss. 

Übrigens bemerkt Schuppe auch selbst: »Wir be- 
in zwar nicht, dass das Gesehene, sobald es aufhört, 
n zu werden, aufhörte zu sein, sondern wir gestehen 
lieses ungesehene Sein bereitwillig zu; nur sind wir 
bescheiden, den theoretischen Realisten mit der Frage 
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zu behelligen, ob und was er sich dabei denkt, wenn er 
behauptet, dass, was er gesehen hat, jetzt aber nicht mehr 
sieht, noch existiere. Er wird nichts anderes a 
dieses behaupteten Seins anführen können: als 1. 
das betrefifende Ding in der Phantasie reproduciei 
eben dort, wo und wie er es gesehen hat, vors 
2. dass er völlig sicher ist, dass er und jeder a 
jedem Augenblick, sobald er dorthin käme, diei 
leibhaftig wieder sehen werde. Für, wenn mögl 
unwiderleglicher wird der Realist den Hin weil 
halten, dass ein Ding, z. B. ein Berg oder ein 
ersten Male von Menschen entdeckt, sicher au( 
vorher existiert habe, als ihn noch niemand sah. U 
hafti Aber was heisst dieses »existieren«? Auch c 
schütterlichste Realist hat nichts anderes zum Inhs 
Begriffes, als dass wir erkennen, dass auch sei 
früher mit sehenden Augen dorthin gelangt wäre, 1 
See gewiss gesehen hätte« (S. 80). 

Hierauf erwidern wir: es ist eine Täuschui 
Schuppe meint, dass der Realismus keinen and( 
griff vom »Existieren« habe als den der Percipie 
Das ist zwar der Seinsbegriff des Idealisten B< 
und dessen Anhänger, aber nicht derjenige des 
nistheoretischen Realismus. Sondern auf real: 
Standpunkt versteht man unter dem realen Exist 
Sein, das nicht blos vorgestellt oder lediglich 
wird, sondern auch unabhängig von unseren Vorsi 
und Gedanken besteht. Die Möglichkeit jedo< 
Anderen wahrgenommen zu werden, ist nur eine 
der realen Existenz eines Dinges, aber macht ni( 
Existenz selbst aus. 

Doch da entgegnet Schuppe: es sei ein Wid< 
dass das von unsern Gedanken unabhängige Sein < 
ausserhalb des Bewusstseinsliegende gedacht oder 
werden solle; denn wenn das ausserhalb des Bew 
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Existierende gedacht werde, so sei damit eo ipso das 
»ausserhalb« aufgehoben. Wer also das vom Bewusstsein 
unabhängige Sein erhaschen wolle, der mache es eben da^ 
durch zu seinem Objekt, zu einem vorgestellten und ge- 
dachten Ding (S. 34. 87). Schuppe behauptet sonach, 
dass durch das Vorstellen und Denken (sowie auch durch 
das Wahrnehmen) ein Sein, das bisher ausserhalb des Be- 
wusstseins existiert habe, eo ipso zu einem inneren ge- 
macht und dadurch das »ausserhalb« aufgehoben werde. 
Ist das richtig? 

Behufs Beantwortung dieser Frage wollen wir zunächst 
ein Beispiel wählen. Nehmen wir an, ich hätte bisher vom 
Hrn. Professor Schuppe in Greifswald noch gar nichts ge- 
wusst, sondern er habe bis jetzt völlig ausserhalb meines 
Bewusstseins existiert. Nun erfahre ich etwas von ihm, 
stelle mir ihn vor und denke an ihn. Wie? Ist vielleicht 
infolge dessen die »äussere« Existenz dieses Herrn nun 
»aufgehoben« und zu einer »inneren« umgewandelt wor- 
den? — Allerdings ist jetzt der Herr Professor für mich 
auch innerlich d. h. in meinem Bewusstsein gegenwärtig; 
aber er hört doch deshalb sicherlich nicht auf, zugleich 
ausserhalb meiner zu existieren. Folglich ist durch mein 
Denken an ihn sein äusseres Sein nicht suspendiert, son- 
dern es ist zu demselben noch ein inneres, ideelles Sein 
in meinem Bewusstsein hinzugekommen, das sich auf jenes 
bezieht. 

Freilich ist der Gedanke an das Äussere als Ge- 
danke selbstverständlich etwas Inneres; aber dadurch 
wird das Äussere noch keineswegs in ein Inneres umgesetzt. 
Denn wäre dies der Fall, dann könnten wir ja überhaupt 
nichts Äusseres denken, da im Moment, wo wir das thun 
wollten, es in ein Inneres sich verwandeln würde. Folg- 
lich könnte — wenn Schuppe recht hätte — der Gedanke 
an das Äussere als solches sich gar nie in uns vollziehen. 
Nun aber ist es eine unbestreitbare Thatsache, dass alle 
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denkenden Menschen, auch die Idealisten nicht ausge- 
nommen, faktisch diesen Gedanken tagtäglich ausführen, 
woraus hervorgeht, dass die obige Ansicht Schuppe's und 
des Idealismus überhaupt nicht zutreffend sein kann. 

Um dieses schwierige Problem etwas aufzuhellen, muss 
man vor allem genau unterscheiden zwischen dem Ge* 
danken oder der Vorstellung an sich und dem, worauf sie 
sich bezieht Die Vorstellung ist an sich immer etwas 
Inneres, dem Bewusstsein Immanentes; aber das Objekt, 
auf welches sie im Denken bezogen wird, kann in der 
Aussenwelt existieren. Allerdings ist auch dieses Objekt, 
wenn und insofern es gedacht wird, eine Vorstel- 
lung und darum gleichfalls etwas Inneres und Subjektives. 
Aber diese Objektvorstellung hat das specifisch Eigentüm- 
liche an sich, dass mit ihr im Erkenntnisakt mehr oder 
minder deutlich das Bewusstsein verbunden ist, dass ihr 
ein bestimmter Gegenstand oder Vorgang in der realen 
Welt entspricht, weshalb sie objektivgültig genannt wird. 
Ja man kann sagen: im Denken an das Reale fungieren 
die Objektvorstellungen nicht als Vorstellungen, 
sondern als das Reale selbst, welches durch sie vorgestellt 
wird. Denn wenn wir an eine Person oder Sache denken, 
so' denken wir, wie die Selbstbeobachtung lehrt, nicht an 
die Vorstellung, durch welche sie gedacht wird, sondern 
an die betreffende Person oder Sache selbst, welche ge- 
dacht wird. Die Vorstellung, die dabei verwendet wird, 
kommt als Vorstellung hier gar nicht in Betracht, 
sondern um dieselbe als solche zu erkennen, dazu ist ein 
besonderer Akt notwendig. 

Die in Rede stehende Vorstellung ist also sowohl sub- 
jektiv als objektiv, sowohl innerlich als äusserlich zugleich : 
subjektiv und innerlich ist sie — ihrer Natur oder ihrem 
Sein nach, insofern sie ein ideelles Gebilde des Geistes ist; 
objektiv und äusserlich dagegen ihrer Bedeutung oder 
ihrem Erkenntniswerte nach, insofern sie etwas Äusseres^ 

Fi$ck4r, Znr Theorie der Sinsenrahnieluniiog. 12 
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Sachliches repräsentiert und auf dasselbe sich bezieht. Die 
Erkenntnis aber, dass ihr diese Bedeutung zukommt, stammt 
ursprünglich aus der Wahrnehmung. Im Denken wird 
sonach das Objektivreale nur indirekt, mittels Vorstellungen 
und Begriffe erfasst, in der Wahrnehmung dagegen direkt. 
Indes sagt ja Schuppe selbst in der oben angeführten 
Stelle: »Wir behaupten gar nicht, dass das Gesehene, so- 
bald es aufhört gesehen zu werden, aufhörte zu sein, son- 
dern gestehen auch dieses ungesehene Sein bereitwillig 
zu« (S. 80). Damit hat er dem Realismus die grösste 
Eoncession gemacht; denn mehr macht dieser auch nicht 
geltend. Nur verstehen wir nicht, wie dieser Philosoph 
zu dieser Behauptung kommt, da sie mit seinen eigenen 
erkenntnistheoretischen Prinzipien uns durchaus im Wider- 
spruch zu stehen scheint. Denn wenn, wie er sagt, »das 
Gesehene und Gehörte unmittelbar mit seiner ganzen Be- 
stimmtheit Inhalt des Bewusstseins ist« (S. 68) , wenn 
femer »die Begriffe rot oder süss nicht mehr verstanden 
sind, falls von der Empfindung tierischer Sinnesnerven ab- 
gesehen wird« (S. 47) und wenn »die Empfindung ohne 
das Empfundene ein reines Abstraktum ist« (Ebendas.), 
so ist nicht einzusehen, wie das Gesehene existieren kann, 
auch wenn es nicht gesehen wird. Damit räumt ja Schuppe 
selbst ein, dass die äusseren Wahmehmungsgegenstände 
unabhängig von unserm Bewusstsein und unserer Auf- 
fassung bestehen, dass sie folglich etwas Objektivreales 
sind, und seine ganze Polemik gegen den Realismus ist 
eigentlich pro nihilo. 



YI. WiUielm Wandt 

Wir wenden uns nun den prinzipiellen Gesichtspunkten 
der Wahrnehmungslehre desjenigen Philosophen zu, welcher 
bekanntlich in der Gegenwart besonders infolge seiner 
innigen Beziehung zu der modernen Naturwissenschaft und 
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seiner ungemein fruchtbaren litterarischen Thätigkeit eine 
der hervorragendsten Bollen spielt. Man kann wohl mit 
Recht sagen: was einst Lotze war, das ist jetzt Wum 
Denn beide sind aus der Naturforschung zur Philosopl 
übergegangen und haben diesen ihren Ursprung auch a 
dem neuen Felde ihrer wissenschaftlichen Wirksamki 
nicht verleugnet; beiden kommt neben einem ungewöh 
liehen Reichtum von Detailkenntnissen ein systematisch 
Überblick über das Ganze der Wissenschaft zu und bei 
glänzen in der Litteratur als Sterne erster Grösse. 1 
nun Wundt sich gerade mit dem Wahrnehmungsproblc 
speziell befasst hat, so erscheint es uns um so mehr s 
Platze, seine diesbezüglichen Anschauungen, wenigste 
soweit sie die fundamentalen Fragen betreffen, hier in 1 
tracht zu ziehen. 

1. Nach Wundt sind die Sinneswahrnehmungen nicl 
Ursprüngliches und Elementares, sondern sekundäre G 
bilde oder Produkte aus den Empfindungen. Nur i 
letzteren machen ihm zufolge das Primitive im Seelenleb 
aus. In dieser Beziehung bemerkt er: »Derjenige AI 
der allen Wahmehmungsprocessen vorangeht, ist die dur 
den äusseren Sinneseindruck hervorgerufene Empfindui 
Die Empfindung kommt zustande, indem die äussere E 
wegung, die den Sinneseindruck ausmacht, durch empfi 
dende Nervenfasern zu centralen Ganglienzellen sich foi 
pflanzt. Der äussere Eindruck besteht in einem physisch 
Bewegungsprocess , in welchen die peripherischen En 
apparate der Sinnesorgane versetzt werden ; ebenso ist ^ 
Leitung des Eindrucks in der Nervenfaser ein physisch 
Bewegungsprocess, und endlich ist es ohne Zweifel wied 
ein physischer Bewegungsprocess, der in der Nervenzel 
selber die Empfindung erregt. Die Empfindung ab( 
dieser erste psychische Akt, in welchen der fo] 
gepflanzte Bewegungsprocess sich umsetzt, ist etwas vo 
kommen Neues, das aus den vorangegangenen Bewegung 

12* 
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erscheinungen sich vorerst nicht ableiten lässt. Diese Ab- 
leitung wird die Aufgabe einer künftigen Theorie der Em- 
findung sein, hier im Gebiete der Wahrnehmung haben 
wir uns mit derselben nicht zu befassen, hier haben wir 
lediglich die Empfindung als das weiter nicht zu zerlegende 
Element zu betrachten, welches der Wahrnehmung voraus- 
geht und sie bedingt^).« Die Sinneswahrnehmungen bauen 
sich sonach aus Empfindungen auf^). »Wenn ich den 
Himmel als ein blaues halbkugelförmiges Gewölbe erblicke, 
so sind nur die Empfindungen gewiss, die diese 
Wahrnehmung zusammensetzen, und auch sie sind 
dies nur als subjektive Thatsachen meines Bewusstseins^).« 

Was sind nun nach Wundt die Empfindungen? Wie 
aus dem letzten Citat erhellt, gelten sie ihm zunächst im 
allgemeinen als »subjektive Thatsachen des Bewusstseins«. 
Näher charakterisiert er sie folgendermassen : »Wir haben 
die Empfindung definiert als den ersten Seelenakt, 
der durch unmittelbare Umsetzung des physischen Nerven- 
processes auf noch unbekannte Weise entsteht, und der 
als der elementarste Vorgang psychischer Art sich nicht 
näher zergliedern lässt ^).« Die Empfindung ist also nach 
Wundt nichts Physiologisches, sondern etwas rein Psy- 
chisches, und zwar der primitive Seelenakt, der infolge 
der Nervenreizung hervorgerufen wird. 

Ferner bezeichnet er die Empfindung auch als »einen 
subjektiven Zustand unseres Bewusstseins«, 
ähnlich wie die Gefühle der Lust und des Schmerzes, in- 
dem er sagt: »Alle Elemente der Wahrnehmung sind zu- 
nächst, als Zustände unseres Bewusstseins, subjektiv^).« 



1) Beiträge zur Theorie der Sinneswahmehmung. 1862. S. 423 t 

2) A. a. 0. S. 439. 

3) Logik. 1880. Bd. I. S. 478. 

4) Beiträge zur Theorie der Sinneswahmehmung. S. 446. — VgL 
ferner Physiologische Psychologie. 1874. S. 273. 

6) Logik. Bd. L S. 381. 
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Denn dieselben bestehen aus Empfindungen und *alle Em- 
pfindungen sind ursprünglich rein qualitative Verände- 
rungen unseres Zustandes; erst im Beginne des Wahr- 
nehmungsprocesses trennen wir jede Empfindung in zwei 
Teile, deren einer sich verändert mit dem Wechsel des 
Reizes (Empfindungsqualität) und deren anderer sich ver- 
ändert mit dem Orte des Eindrucks (lokale Färbung), und 
dann fangen wir an, alle Empfindungen in zwei Gruppen 
zu trennen : in Empfindungen, die wir auf äussere Objekte 
beziehen (objektive Empfindungen) und in Empfindungen, 
die wir auf Zustände unseres eigenen Leibes beziehen (sub- 
jektive Empfindungen oder Gefühle)^).« Die Sonderung, 
welche Wundt hier an den Empfindungen vornimmt, be- 
trifft dieselben jedoch nicht an sich; denn ihm zufolge sind 
alle Empfindungen ohne Ausnahme subjektiv; sagt er doch 
selbst: »Die Unterscheidung von objektiver und subjektiver 
Empfindung haftet nicht der Empfindung selber an, son- 
dern sie ist erst ein Produkt bewusster Reflexion 2).« 

Es fragt sich nun: was versteht denn Wundt unter 
den Sinnesempfindungen in concreto? Darauf ist zu erwi- 
dern: den Gesammtinhalt der äusseren Wahrnehmungen, 
also das Licht und die Farben, den Schall und die Töne, 
die Tast-, Temperatur-, Geruchs- und Geschmacks- 
Qualitäten. So bemerkt er z. B. : »Eine bestimmte Empfin- 
dung Rot, ein Ton von bestimmter Höhe, wenn wir diese 
Empfindungen lediglich als qualitative Zustände unseres Be- 
wusstseins denken, sind in diesem Sinne reine Empfin- 
dungen 3).« Ferner: »Das Blau ist kein Objekt, sondern 
nur ein subjektiver Zustand unseres Bewusstseins*).« Hier- 
her gehört auch sein schon oben erwähnter Ausspruch: 
»Wenn ich den Himmel als ein blaues halbkugelförmiges 



1) Beiträge zur Theorie der Sinnes Wahrnehmung. S. 896. 

2) Beitrage zur Theorie der Sinneswahrnehmung. S. 897. 
8) Logik. Bd. I. S. 12. — 4) Logik. Bd. I. S. 380. 
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Gewölbe erblicke, so sind nur die Empfindungen gewiss, 
welche diese Wahrnehmung zusammensetzen').« Folglich 
ist das, was wir äusserlich wahrnehmen, nach Wundt nichts 
Anderes als ein Komplex von Empfindungen, d. h. nach 
ihm von subjektiven Bewusstseinszuständen. 

2. Indem wir uns nun der Prüfung dieser prin- 
zipiellen Auffassung Wundt's zuwenden, drängt sich zu- 
nächst die Frage auf: wie hat er dieselbe begründet? 

Wir haben in seinen verschiedenen Werken nach dies- 
bezüglichen Argumenten gesucht, aber nirgends welche ge- 
funden, sondern er hat diese Lehre g^nz einfach von den 
neueren Philosophen und Physiologen adoptiert und ohne 
jeden Beweis wiedergegeben. Aber ist denn dieselbe so 
selbstverständlich und evident, dass sie keiner Begründung 
bedarf? Durchaus nicht ; denn sie steht sogar zu dem Ge- 
sammtbewusstsein der Menschheit in schroffem Gegensatz 
und bedarf deshalb umsomehr einer gründlichen Rechtfer- 
tigung. — Oder hat vielleicht die bisherige Wissenschaft 
sie bereits als sicher und unzweifelhaft bewiesen, so dass 
jede weitere Argumentation als überflüssig erscheint? Auch 
das nicht; denn wir haben im Vorhergehenden gesehen, 
dass die Argumente, die man bis jetzt für diese Lehre 
vorgebracht hat, keineswegs genügend beweiskräftig und 
durchschlagend sind. Ja noch mehr 1 Nicht allein erscheint 
uns diese Auffassung der Sinneswahrnehmung nicht ge- 
hörig begründet, sondern es erheben sich auch dagegen 
schwer wiegende Bedenken, von denen wir die hauptsäch- 
lichen hier kurz zusammenfassen wollen. 

Vor allem betrachtet Wundt, wie wir oben gesehen 
haben, die Empfindungen als »die ersten Akte der 
Seele«. Wie steht es mit der Wahrheit dieser Behaup- 
tung? Allerdings ist das Empfinden, wenn man darunter 
das Sehen, Hören, Tasten, Schmecken und Riechen ver- 



1) Logik. Bd. L S. 378. 
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sieht, ein psychischer oder besser gesagt ein psychophy- 
sischer Akt; aber Wundt versteht unter den Empfindungen 
nicht nur dieses, sondern gewöhnlich und hauptsächlich 
die sinnlichen Qualitäten : das Licht, die Farben, di 
die Geräusche, das Warme und Kalte, das Har 
Weiche, das wir percipieren. Wie? sind in der Tha 
uns erscheinenden Eigenschaften »seelische Akte«^ 
möchte das mit Fug und Recht behaupten? Ein se< 
Akt ist doch zweifellos eine innere Thätigkeit, wi 
das Erinnern, Vergleichen, Unterscheiden, Beziehen, U 
Wollen. Aber zeigen denn die in Rede stehenden Qu£ 
des Lichts, der Farben u. s. w. etwas mit diesen u 
übrigen durch innere Erfahrung bekannten und all 
anerkannten psychischen Funktionen Homogenes? \ 
den das durchaus nicht, indem wir nicht die ge 
Analogie zwischen den bekannten und von niema 
strittenen seelischen Akten und den bezüglichen sin: 
Eigenschaften bemerken, sondern es zeigt sich z^ 
beiden völlige Ueterogenität. Folglich können die le 
nicht mit Recht zu den seelischen Akten ge] 
werden. 

3. Doch Wundt bleibt bei dieser seiner De 
der Empfindungen nicht stehen, sondern geht einen 
weiter und bezeichnet sie auch als »subjektiv 
stände des Bewusstseins«. Wie steht es n 
dieser Auffassung? Oder fragen wir konkret: ist z. 
Blau, das wir sehen, wirklich, wie Wundt behaupte] 
ein subjektiver Zustand unseres Bewusstseins« ? We 
in der That der Fall ist, dann muss offenbar, fei 
etwas Blaues, Rotes, oder Grünes wahrnehmen, uns 
wusstsein blau, rot oder grün sein, ferner muss es 
wir Gehörsempfindungen haben, die betreffenden T 
sich hervorbringen, bei den Geschmacksperceptionei 
es süss oder sauer und bei den Tastwahmehmungen rai 
glatt, hart oder weich sein. Das ist unleugbar die ni 
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ganz konsequente Folgerung aus der in Diskussion stehen- 
den Lehre. Aber lässt sich wohl eine solche Anschauung 
vernünftigerweise vertreten? Wir denken, man braucht 
diese notwendige Folgerung nur einfach auszusprechen, 
um die völlige Unrichtigkeit dieser Doktrin ohne weiteres 
einzusehen. 

Dazu kommt noch ein weiterer beachtenswerter Punkt, 
der gleichfalls entschieden gegen die bezügliche Ansicht 
spricht: die Qualitäten nämlich, welche wir mittels des 
Gesichts- und Tastsinnes wahrnehmen, haben bekanntlich 
alle auch gewisse quantitative Bestimmungen, 
wie Räumlichkeit und Gestalt, an sich. So besitzt z. B. 
jede wahrgenommene Farbe eine bestimmte Ausdehnung. 
Ja, wir können nicht einmal in der Phantasie eine Farbe 
ohne extensive Form vorstellen. — Wären nun, wie Wundt 
sagt, die gesehenen Farben wirklich Empfindungen oder 
Zustände unseres Bewusstseins, dann müsste, wenn wir 
etwa einen Gegenstand von IV2 Meter Länge, 1 Meter 
Breite und 30 Centimeter Dicke wahrnehmen, auch unser 
Bewusstsein dieselbe Länge, Breite und Dicke haben! Auch 
das ist eine ganz konsequente, unbestreitbare Folgerung aus 
der in Rede stehenden Lehre. Aber auch hier zeigt sich an 
der offenbaren Absurdität, welche diese Theorie mit sich 
bringt, die Haltlosigkeit derselben. — 

Dasselbe ergibt sich aus der eigenen Lehre Wundt's. 
Wenn nämlich die Empfindungen ihrer Natur nach sub- 
jektive Bewusstseinszustände sind, dann kann es offenbar 
keine unbewussten Empfindungen geben, denn das wäre 
ja sonst ein Widerspruch in sich. Aber dennoch nimmt 
Wundt unbewusste Empfindungen an, indem er sagt: »Fort- 
während wirken eine grosse Menge von Eindrücken auf 
die verschiedensten empfindenden Stellen unseres Körpers, 
Eindrücke, die teils von äusseren Objekten herrühren, teils 
in den Zuständen unserer Organe selbst begründet sind. 
Wenn von den hiedurch veranlassten Sensationen nicht 
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etwa eine einzelne eine solche Intensität erreicht, dass 
unsere Aufmerksamkeit dauernd durch sie gefesselt wird, 
80 pflegt unser Bewusstsein mit der Auffassung der Einzel- 
eindrücke vielfältig zu wechseln, und wir erhalten durch 
diesen Wechsel die Vorstellung, dass viele Eindrücke gleich- 
zeitig auf uns stattfinden. Wir können jeden einzelnen 
derselben, wenn es uns beliebt, ins Bewusstsein erheben, 
niemals aber alle oder auch nur mehrere gleichzeitig. 
Wenn wir dies auch versuchen, so lehrt uns eine sorg- 
fältigere Beobachtung, dass uns immer nur ein sehr rascher 
Wechsel zwischen den Einzeleindrücken gelingt. Wenn wir 
also die Summe gleichzeitiger Sensationen, die 
in jedem Augenblick durch die vorhandenen Empfindungs- 
eindrücke gegeben ist, als Gemeingefiihl bezeichnen, so be- 
gehen wir den Fehler, dass wir das Stattfinden der 
Eindrücke mit dem Bewusstwerden der Eindrücke ver- 
wechseln').« Demnach gibt es Wundt zufolge in jedem 
Augenblicke eine Menge von Sensationen oder Empfin- 
dungen in uns, ohne dass dieselben jedoch zum Bewusst- 
sein gelangen. Aber wenn das wahr ist, dann können 
auch die Empfindungen ihrem Wesen nach nicht Bewusst- 
seinszustände sein ; denn als solche müssten sie sonst immer 
sich im Bewusstsein befinden. — 

Wundt bemerkt ferner: »Jeder subjektive Zustand 
unseres Bewusstseins ist als solcher Gegenstand unserer 
inneren Wahrnehmung 2).« Das ist richtig; aber damit 
widerlegt er abermals seine eigene Auffassung von der 
äusseren Wahrnehmung. Wie so? Er behauptet nämlich, 
die Bestandteile der äusseren Wahmehmungsinhalte seien 
nichts andres als Empfindungen und diese wiederum nichts 
andres als »subjektive Zustände unseres Bewusstseins«. 
Wenn es nun wahr ist, dass, wie Wundt oben sagt", »jeder 



1) Beiträge zur Theorie der Sinnes wahmehmong. S. 886. 

2) Logik. Bd. I. S. 879. 
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subjektive Zustand unseres Bewusstseins als solcher Gegen- 
stand unserer inneren Wahrnehmung ist,« dann müssten 
wir offenbar die äusseren Wahrnehmungsinhalte, da sie 
nach dieser Lehre derartige Bewusstseinszustände sein 
sollen, auch innerlich wahrnehmen können. Das ist 
aber thatsächlich, wie die allgemeine Erfahrung lehrt, nie 
der Fall. Wir sind nie im Stande, die sinnlichen Quali- 
täten so, wie sie uns die äussere Wahrnehmung bietet, in 
identischer Weise auch innerlich wahrzunehmen. Folglich 
können sie auch nicht »subjektive Zustände unseres Be- 
wusstseins« sein. 

4. Sehen wir nun zu, wie Wundt es anstellt, aus dem 
Kreise der Subjektivität in das objektive Gebiet zu ge- 
langen. In dieser Hinsicht sagt er: »Als objektiv ge- 
wiss gilt alles Wahrgenommene, was nicht in 
dem wahrnehmenden Subjekt seine Quelle hat 
Dies ist das eigentliche Kriterium wissenschaftlicher 
Gewissheit, welches darum die wissenschaftliche Forschung, 
sobald sie sich ihrer Ziele klarer bewusst wird, fortwährend 
neben den drei andern Merkmalen der gemeinen Gewiss- 
heit in Anwendung bringt. Es hat aber dieses Kriterium 
den Nachteil , dass es die objektive Wahrheit blos negativ 
bestimmt, als den Rest, der von den in wechselseitiger 
Übereinstimmung stehenden Wahrnehmungen übrig bleibt, 
wenn wir von denselben dasjenige abziehen, was allein 
dem wahrnehmenden Subjekte angehört. Hierzu kommt, 
dass es eine sehr schwierige Aufgabe ist, die blos subjek- 
tiven Elemente der Wahrnehmung von den objektiven zu 
trennen. Denn die Wahrnehmung ist ja nicht etwa aus 
subjektiven und objektiven Bestandteilen zusammengesetzt, 
die nur von einander unterschieden werden müssen, son- 
dern allö Elemente der Wahrnehmung sind zunächst, als 
Zustände unseres Bewusstseins, s u b j e k t i v, und es handelt 
sich nun darum, zu entscheiden, welche von ihnen blos 
subjektiv sind, und welche anderen zugleich eine ob- 
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jektive Bedeutung besitzen, d. h. nicht aus dem Bewusst- 
sein des Wahrnehmenden in zureichender Weise abgeleitet 
werden können, sondern als ein ihm gegebenes angesehen 
werden müssen^)«. 

Nach Wundt haben demgemäss alle diejenigen Ele- 
mente der äusseren Wahrnehmung eine objektive Bedeu- 
tung, welche »nicht aus dem Bewusstsein des Wahrnehmen- 
den in zureichender Weise abgeleitet werden können, son- 
dern als ein ihm gegebenes angesehen werden müssen«. 
Nun fragen wir: können vielleicht die Farben, das Licht, 
die Töne, das Harte und Weiche, das Sauere und Süsse, 
das wir wahrnehmen, aus unserem Bewusstsein in zu- 
reichender Weise abgeleitet werden? In diesem Falle 
müssten alle diese Qualitäten irgendwie in unserem Be- 
wusstsein liegen und das letztere müsste sie aus sich 
selbst producieren. Aber wer hat denn je diesen Nach- 
weis und diese Ableitung geliefert? Tragen nicht vielmehr 
gerade diese Phänomene den Charakter des Gegebenseins 
an sich? Und wenn sie unserem Bewusstsein gegeben sind, 
können sie dann aus ihm erzeugt sein? — Ferner wenn 
alle Elemente der Wahrnehmung, wie diese Theorie be- 
hauptet. Zustände unseres Bewusstseins und darum an sich 
subjektiv sind, woher wissen wir erstens, dass manchen 
von ihnen auch objektive Bedeutung zukommt, und woher 
sollen wir zweitens den Massstab nehmen für die Bestim- 
mung, welchen von ihnen diese objektive Bedeutung wirk- 
lich eignet? Um das entscheiden zu können, müssen wir 
doch von dem objektiven Sein hinreichende Kenntnis haben. 
Aber wie sollen wir zu dieser Kenntnis gelangen, wenn 
die äussere Wahrnehmung uns an sich gar nichts Objek- 
tives bietet? — 

5. Wundt bemerkt ferner: »Bei denjenigen Em- 
pfindungen der äusseren Sinne, welche zu ob- 
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jektiven Vorstellungen führen, ist der Wert der 
Empfindungen für das Gemeingefühl, wenn dieselben ihre 
gewöhnliche Stärke nicht überschreiten, von verschwin- 
dender Grösse: die ganze Empfindung geht hier in der 
objektiven Wahrnehmung auf, und erst wenn die Empfin- 
dung eine sehr bedeutende Grenze der Intensität über- 
schreitet, tritt zugleich der eigene Zustand des Sinnes- 
organs in die Wahrnehmung ein^)«« Nach Wundt gibt 
es also zwei Gruppen von Empfindungen der äusseren 
Sinne: solche, die zu objektiven Vorstellungen oder 
Wahrnehmungen führen, und solche, bei denen der sub- 
jektive Charakter gewahrt bleibt. 

Da entsteht nun die Frage: woher dieser Unterschied, 
wenn, wie Wundt u. a. behaupten, alle Empfindungen ohne 
Ausnahme an sich subjektiv sind? Antwortet man: weil 
die erste Klasse von Empfindungen durch äussere Objekte 
hervorgerufen wird, so ist das durchaus ungenügend ; denn 
da drängt sich die neue Frage auf: erstens, wenn Alles, 
was wir äusserlich wahrnehmen, dieser Theorie zufolge 
nichts anderes als subjektive Empfindungskomplexe sind, 
woher weiss man dann auf diesem Standpunkte, dass wirk- 
lich äussere Objekte existieren und dass dieselben bestimmte 
Empfindungen in uns verursachen? — Und zweitens gibt 
es ja auch erfahrungsgemäss viele Organempfindungen, so- 
wie nicht minder Gefühle der Lust und des Schmerzes, 
welche gleichfalls durch äussere Einwirkung hervorgerufen, 
aber dennoch nicht objektiviert werden. Folglich ist der 
angegebene Grund nicht genügend. Es drängt sich daher 
auf diesem Standpunkt immer wieder die Frage auf: 
warum wird ein Teil unserer Empfindungen zu objektiven 
Wahrnehmungen umgesetzt, während bei dem anderen 
Teil das nicht der Fall ist? 

Auf all diese Fragen hat die in Rede stehende Theorie 
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nocli keine befriedigende Antwort gegeben, und sie wird 
keine geben, da die Grundvoraussetzung, auf der sie be- 
ruht, üälsch ist. Diese Grundvoraussetzung nämlich ist, 
dass die äusseren Wahrnehmungsobjekte aus Empfindungen 
oder Bewusstseinszuständen zusammengesetzt sein sollen. 
Das ist eine ganz irrige Ansicht. Denn nie werden, wie 
die Erfahrung lehrt, von geistig und körperlich gesunden 
Menschen blosse Bewusstseinszustände zu äusseren Wahr- 
iiehmungsgegenständen umgebildet. Ja selbst die auf krank- 
haften Gehimreizungen beruhenden Hallucinationen sind 
keine blossen Bewusstseinszustände. Die betreffende Per- 
ceptionslehre ist sonach prinzipiell verfehlt, weshalb sich 
auch so viele unlösbare Schwierigkeiten an ihre Ferse 
hängen. 

Das zeigt sich ferner auch bei der auf diesem Stand- 
punkt nicht zu umgehenden Frage: wie denn aus gewissen 
subjektiven Empfindungen objektive Wahrnehmungsgegen- 
stände entstehen sollen? Darauf erwidert Wundt nebst Ge- 
nossen : Dadurch dass wir unsere Empfindungen auf äussere 
Gegenstände beziehen. — Allein auch diese Antwort ge- 
nügt durchaus nicht; denn erstens müssen wir, um eine 
solche Beziehung auf bestimmte äussere Gegenstände vor- 
nehmen zu können, doch dieselben kennen. Aber woher 
sollen wir sie kennen, wenn wir nichts von ihnen wahr- 
nehmen, da ja nach .dieser Theorie alle unsere Wahr- 
nehmungsinhalte keine äusseren Objekte, sondern lediglich 
subjektive Empfindungskomplexe sind? 

Und zweitens: ist denn eine blosse »Beziehung« im 
Stande, an sich rein innere, subjektive Empfindungen oder 
Bewusstseinszustände in äussere, objektive Phänomene um- 
zuwandeln? So viel ist gewiss, dass wir bei allen jenen 
Bewusstseinszuständen, welche allgemein und unbestritten 
als solche anerkannt werden, durch blosse Beziehung nach 
aussen eine derartige Metamorphose nicht zu Wege bringen. 
Wenn wir z. B. infolge einer allzu starken Einwirkung 
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eines äusseren Gegenstandes auf uns einen Schmerz em- 
pfinden, so dürfen wir hundert mal diesen subjektiven 
Zustand auf das betreffende Objekt causal beziehen oder 
auch hinausprojicieren, nie wird er dadurch als ein äusseres 
Phänomen sich uns darstellen. Die Beziehung, und spe- 
ciell die Kausalbeziehung, durch welche nach dieser Theorie 
innere Empfindungen zu äusseren Wahrnehmungen werden 
sollen, ist eine logische Funktion, die als solche er- 
fahrungsgemäss einen solchen Effekt nicht zu leisten ver- 
mag. Somit erscheint auch in dieser Hinsicht die in Dis- 
kussion stehende Theorie keineswegs befriedigend, da sie 
einerseits die wichtige Frage nicht genügend beantwortet: 
warum allgemein und konstant nur ein Teil von Empfin- 
dungen zu objektiven Wahrnehmungsphänomenen sich ge- 
staltet, und sie anderseits nicht angeben kann, wie und 
wodurch dieser angenommene Umwandlungsprocess vor 
sich geht. 

6. Trotz der subjektivistischen Voraussetzungen, von 
denen Wundt ausgeht, wendet er sich in seiner Erkennt- 
nislehre aber dennoch gegen den extremen Subjektivismus 
in der Wahrnehmungstheorie, indem er bemerkt: »Durch- 
gehends wird von den Erkenntnistheoretikern der wahre 
Charakter des hier vorliegenden Problems verdunkelt, in- 
dem man demselben einen ganz anderen Ursprung gibt, 
als den es in Wirklichkeit hat. Nicht die Widersprüche, 
in die sich die Wahrnehmung verwickelte, sollen dasselbe 
hervorgebracht haben, sondern die ganz unabhängige Über- 
legung, dass alles Erkennen ein Akt unseres Bewusst- 
seins, also an sich subjektiv sei und demnach über die 
Dinge, wie sie an sich sein mögen, nichts aussagen könne. 
Diese Meinung dürfte jedoch als eine der grössten Vor- 
urteile zu betrachten sein, unter denen die Philosophie zu 
leiden gehabt hat. Woher in aller Welt sollten wir auch 
die Vorstellung nehmen, dass irgend ein Objekt der Wahr- 
nehmung nicht wirklich sei, wie es uns doch unmittel- 
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bar erscheint, als eben daraus, dass diese Ansicht in ge- 
wissen Fällen infolge der Kollision mit andern Wahrneh- 
mungen undurchführbar wird? Die Erwägung, dass alles 
Erkennen ein subjektiyer Vorgang sei, schliesst doch wahr- 
lich nicht aus, dass der Gegenstand des Erkennens ob- 
jektiv sein könne, wie er in der That stets von uns vor- 
ausgesetzt wird. So ist man denn auch erkenntnistheo- 
retisch nur befugt, dasjenige aus der objektiven Wahr- 
nehmung zu eliminieren, was wirklich als ein objektiver 
Schein sich nachweisen lässt, es besteht aber nicht die ge- 
ringste Rechtfertigung, die objektive Erkenntnis überhaupt 
aufzuheben 1).« 

Wir stimmen hier Wundt vollständig bei, aber es 
fragt sich, ob er von seinem prinzipiellen Standpunkt aus 
zu dieser Wendung ins Objektive wissenschaftlich berechtigt 
ist. Das dünkt uns eben sehr zweifelhaft. Denn wenn 
wirklich, wie er behauptet, »alle Elemente der Wahr- 
nehmung Zustände unseres Bewusstseins und darum sub- 
jektiv sind«, wie kommt er dazu, auf einmal auch objek- 
tive Bestandteile im Wahmehmungsinhalt anzunehmen? 
Diesen Übergang aus der subjektiven in die objektive 
Sphäre hat er unseres Erachtens nicht genügend gerecht- 
fertigt. 

Das hat er indes wohl auch selbst eingesehen, wes- 
halb er in seinem letzten grösseren Werk »System der 
Philosophie« von dieser seiner relativ objektivistischen Auf- 
fassung der Sinneswahrnehmungen wieder abgekommen 
ist; denn es heisst da: »Das nächste Ergebnis, welches 
die Analyse der Wahrnehmungserkenntnis zurücklässt, be- 
steht darin, dass dem erkennenden Subjekt Objekte von 
räumlich-zeitlicher Form gegeben sind, welche nur durch 
eine völlig grundlose Aufhebung konstant gegebener Merk- 
male in das Subjekt herübergenommen werden könnten. 
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weshalb sie eben als thatsächlich gegebene notwendig an- 
erkannt werden müssen. Obgleich nun dieses Ergebnis 
anscheinend gewisse Bestandteile der sinnlichen Wahr- 
nehmung bestehen lässt, so führt es doch unmittelbar zur 
Aufhebung jeder objektiven Wahrnehmungserkenntnis, in- 
sofern man für dieselbe die Forderung festhält, dass sie 
eine anschauliche sein müsse. Ein Objekt, dem jeder Em- 
pfindungsinhalt mangelt, für das also Raumformen und 
Zeitbestimmungen als einzige Eigenschaften übrig ge- 
blieben sind, kann in keiner Anschauung gegeben sein. 
Es kann überall nur begrifflich festgehalten werden, 
und wie alle Begriffe, bedarf es, um von unserem Bewusst- 
sein zu beliebigem Denkgebrauch verwertet zu werden, 
stellvertretender Vorstellungen. Jene Beseitigung des Em- 
pfindungsinhaltes aus dem Objekt trifft also mit dem Stoff 
auch die Form unserer Wahrnehmung. Sobald gefordert 
wird, dass bei den räumlichen und zeitlichen Eigenschaften 
der Objekte von allen den Elementen abstrahiert werde, 
welche der Qualität der Empfindung angehören, so heisst 
dies: Raum und Zeit sollen begrifflich, nicht anschaulich 
gedacht werden. Dies kann, wie sich von selbst versteht, 
psychologisch immer nur so geleistet werden, dass wir uns 
einen beliebigen Empfindungsinhalt denken und damit den 
Nebengedanken verbinden, es solle derselbe für den ob- 
jektiven Inhalt des Begriffes gleichgültig sein. Mit andern 
Worten : die Anschauung des Raumes und der Zeit wird zum 
sinnlichen Symbol der nur im Begriff, nie in der Wahr- 
nehmung zu erfassenden Ordnung der Objekte. Indem 
nun aber das Subjekt den ganzen Empfindungs- 
inhalt und mit ihm überhaupt alles, was in 
der Wahrnehmung nach Stoff und Form un- 
mittelbar anschaulich ist, in sich herüber- 
nimmt, erhält erst der ursprünglich nur psychologisch 
festzustellende Gegensatz zwischen ihm und den von ihm 
erkannten Objekten einen logischen Inhalt . . . Nachdem 
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infolge der Entwicklung der Wahrnehmungserkenntnis der 
ganze Empfindungsinhalt der Vorstellungen in das Sub- 
jekt zurückgenommen ist, können Yon nun an die \ 
Stellungen nur noch als subjektive Symbole von • 
jektiyer Bedeutung gelten, durch deren Bearbeiti 
eine Erkenntnis der Aussenwelt allein auf begrififlicl 
Wege gewonnen werden kann. Damit ist zugleich 
Widerspruch beseitigt, in welchen sich die über die ns 
Stufe der Anschauung erhebende Reflexion verwickelt ha 
indem sie in dem Objekt und der Vorstellung eines i 
dasselbe zweimal setzte, während doch die Anschaui 
selbst ünmer nur das eine Vorstellungsobjekt enthält. Die 
Widerspruch verschwindet, weil das Vorstellungsobjekt { 
gehört hat reales Objekt zu sein und nur noch die 
deutnng eines subjektiven Symbols besitzt, welches auf 
reales Objekt hinweist, das nach Stoff und Form nur 
grifflich bestimmt werden kann^).« 

Nach Wundt bieten uns also die äusseren Wahn 
mungen gar nichts Objektives, indem alle ihre 
standteile, sowohl die materialen als die formalen, dui 
aus subjektiv sind. Aber bewiesen hat Wundt diesen ül 
aus wichtigen Satz nicht, sondern ihn nur aus der geg 
wärtigen Hauptrichtung in der Naturwissenschaft absl 
hiert. Denn das einzige Argument, das er dafür vorbrii 
lässt sich mit seinen eigenen Waffen aus dem I 
schlagen. Dieses Argument lautet: »Der wirkliche Gn 
jener Unterscheidung (von primären und sekundären Q 
litäten) liegt einzig und allein darin, dass das erkenne: 
Subjekt bei der Vergleichung und Verknüpfung seiner 
fahrungen durch mannigfache Widersprüche, in wel 
verschiedene Wahrnehmungen mit einander treten, schli< 
lieh gezwungen wird, den ganzen Empfindungs 
halt in das Subjekt zurückzunehmen, da es i 
nur unter dieser Voraussetzung gelingt, eine wie 

1) System der Phüosophie. 1889. S. 162 f. 
lUchn', Zug Theori« der Sinneiwabrnelimiuff. 13 
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spruchsfreie Verbindung der einzelnen Erfahrungen zu- 
stande zu bringen^).« 

Wundt argumentiert also hier: weil in einzelnen Wahr- 
nehmungen sich nicht selten Widersprüche zeigen, darum 
sind die Sinneswahrnehmungen überhaupt als subjektiv 
zu betrachten. Nun hören wir, was derselbe Verfasser 
einige Jahre zuvor in seiner »Logik« in dieser Beziehung 
sagt: »Sobald man den berechtigten Verdacht (dass die 
Wahrnehmung subjektiv bestimmt sei) zu dem Dogma er- 
starren lässt, all^s sei subjektiv in unserer Wahrnehmung, 
so entfernt man sich offenbar von den Wegen der wissen- 
schaftlichen Forschung, welche stets nach der Maxime 
handelt: gewiss ist, was sich in aller Wahr- 
nehmung als gegeben bewährt. Nicht blos mit 
den überall gültigen Prinzipien der wissenschaftlichen 
Forschung kommt aber die Erkenntnistheorie durch das 
Dogma von der Subjektivität der Erkenntnis in Wider- 
spruch, sondern es ist auch überdies der einzige Grund, 
der sie zu demselben verführt, ein unzureichender Ana- 
logieschluss, welcher noch dazu mit einer wesentlichen 
Voraussetzung, unter der er selbst steht, in Streit gerät. 
In zahlreichen Fällen, so folgert man nämlich, sind die 
Resultate der Wahrnehmung durch wechselseitige Eon- 
trole berichtigt und als vermengt mit blos subjektiven 
Elementen erwiesen worden: Folglich wird der ganze 
Inhalt der Wahrnehmung schliesslich in subjektive Be- 
standteile aufgelöst werden können. Diese Folgerung ent- 
behrt aber erstens dei' thatsächlichen Berechtigung, denn 
zahlreiche Vorstellungen, wie z. B. die Eopemikanische 
Weltansicht, sind nicht nur stehen geblieben, sondern 
immer mehr befestigt worden; sie gerät aber auch zweitens 
in Widerspruch mit der Voraussetzung, unter der die 
wechselseitige Eontrole unserer Wahrnehmungen allein 
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möglich ist) und ohne welche daher die Vorstellung, dass 
unsere Wahrnehmung subjektive Elemente enthalte, nie- 
mals möglich geworden wäre. Diese Vorausset'- ^" 

steht nämlich gerade in der Überzeugung, dass d 
nehmung so lange als objektiv gewiss zu gelten 
nicht durch den Widerspruch, in welchen die ( 
Wahrnehmungen mit einander treten, ihr subjeki 
Sprung nachgewiesen ist. Verschiedene Wahmel 
können natürlich nur dann sich wechselseitig bei 
wenn ihnen irgend eine Wahrheit zugrundeliegt, 
aus vereinzelten Wahrnehmungen nicht mit zun 
Vollständigkeit erkannt wird^).« 

Hier betont also Wundt, es sei ungerechtfei 
dem Umstand, dass in mehrfachen Fällen sich Wide 
in den Wahrnehmungen finden, zu folgern, das& 
Wahrnehmungsinhalt subjektiv sei. Damit hat 
selbst sein eigenes obiges Argument für die absol 
jektivität aller Sinneswahmehmungen umgestossei 

Wie er ferner, nachdem er den letzteren jegl 
jektivität abgesprochen und sie zu blos »subjektiv 
holen« herabgewürdigt hat, schliesslich dazu komn 
trotz dem noch eine »objektive Bedeutung« zuzuf 
ist uns unerfindlich. Ebenso wenig verstehen ^ 
unter der Voraussetzung Wundt's: dass »das erl 
Subjekt nur sich selbst wahrzunehmen im stani 
wirklich objektive Naturerkenntnis und Naturwisi 
möglich sein soll. Denn wie können wir von der 
Naturrealität etwas erfassen, wenn wir von derse 
nichts wahrnehmen, da nach Wundt all unsere 'V 
mungen sich lediglich auf uns selbst oder auf di< 
kationen unseres eigenen inneren Seins beschränk 
und seiner Genossen Grund- und Wurzelfehler beste 
dass er den äusseren Wahrnehmungsgegenständen 
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e Realität abspricht, da er sie als blos subjektive Zü- 
nde unseres Bewusstseins fasst. Dass aber diese An- 
it irrig ist, wurde im Vorhergehenden wiederholt 
eigt. 

In den bisherigen Untersuchungen glauben wir alle 
ieutenderen Argumente in Betracht gezogen zu haben, 
che man bis jetzt unseres Wissens zur Begründung der 
jektivistischen Auffiissung der Sinneswahmehmungen 

Feld geführt hat. Nachdem wir dieselben eingehend 
»ruft und als nicht stringent gefunden, wenden wir uns 
i der positiven Darstellung unserer Wahrnehmungs- 
re zu, die wir als »relativen Objektivismus« oder »kri- 
hen Realismus« bezeichnen. 
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Vierter A-bschnitt. 

Der relatiye Objektiyismns oder der kri 
Bealismns. 



L über die Empflndimgeii. 

I. Kritik der bisherigen Ansichten über die Empfln 

In der neueren Wahrnehmungslehre spielen h 
lieh die Empfindungen die erste Rolle; denn so 
der modernen Psychologie als Physiologie, sowi 
minder in der Erkenntnistheorie betrachtet man sie 
Regel als die Elemente der Sinneswahmehmung 
diesem Punkte stimmt man tsLst durchgängig hei 
in der Wissenschaft überein. Nur geht man rücke 
dessen, was unter Empfindung zu verstehen sei, ai 
derweise sehr aus einander, indem man mit diese 
druck bald diesen, bald jenen Begriff verbindet 
kommt sogar nicht selten vor, dass ein und derselbe i 
in der nämlichen Abhandlung diesen Terminus 
schiedenem Sinne gebraucht — ein Beweis, dass 
noch bedeutend an wissenschaftlicher Exaktheit feh' 
aber diese sogar in den Fundamentalfragen siel 
gebende Unbestimmtheit auch auf die Bearbeitung 
kenntnistheorie eine nachteilige Wirkung ausübe: 
leuchtet ohne weiteres ein. Denn wenn sogar die 
begriffe, mit denen man operiert, noch der Öicherh 
Genauigkeit entbehren, so muss natürlich auch die 
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ausführang darunter leiden. Wir erachten es daher als unsere, 
nächste Aufgabe, vor allem den Begriff der Empfindung 
genau zu fixieren und das Verhältnis dieser zur Wahr- 
nehmung festzustellen. Zu diesem Zwecke aber wollen 
wir vorerst die bisherigen wissenschaftlichen AufEassungen 
rücksichtlich dieser Frage, soweit dieselben von Belang 
sind, ins Auge fassen und kritisch würdigen. Zwar wurde 
schon in den vorausgehenden Erörterungen dieser Schrift 
vielfach von den Empfindungen gehandelt; da aber dies 
nur gelegentlich und sporadisch und darum ohne genügende 
Vollständigkeit geschah, so dürfte eine bündige übersicht- 
liche Darstellung und Beurteilung der verschiedenen wich- 
tigeren Ansichten über die Empfindungen nicht als über- 
flüssig erscheinen. 

Erste Ansicht. — Am häufigsten versteht man in 
der Wissenschaft unter Empfindungen die äusserlich wahr- 
genommenen Qualitäten der Farben, Töne, Tastbeschaffen- 
heiten, Gerücjie und Geschmäcke, die man sämtlich als 
durch äussere Reize in unseren Sinnen hervorgebrachte 
Wirkungen betrachtet. In dieser Bedeutung fasste z. B. 
schon Hobbes den in Bede stehenden Terminus, indem 
nach ihm die Empfindung (sensio) nichts anderes ist als 
die infolge der Einwirkung der äusseren Gegenstände durch 
die Reaktion unserer Sinnesorgane in uns hervorgerufenen 
Beschaffenheiten : Rot, Blau, Grün, Wohlriechend u. Ts. w., 
welche mit den objektiven Eigenschaften der Dinge nichts 
gemein haben sollen^). In gleichem Sinne gebrauchten 
sodann auch Descartes, Locke, Berkeley, Hume 
und Kant diesen Ausdruck, und seitdem hat sich diese 
Ansicht in der Philosophie sowie in der neueren Physio- 
logie mehr und mehr eingebürgert und ist bis zur Stunde 
gang und gäbe. So sagt z. B. der Physiologe E. Hering: 
»Der Stoff, aus welchem die Sehdinge bestehen, sind die 



1) Hobbes, On human natore. Chapt. 2. 
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Gesichtsempfindungen. Die untergehende Sonne ist als 
Sehding eine flache, kreisförmige Scheibe, welche aus Gelb- 
rot, also aus einer Gesichtsempfindung besteht. Wir können 
sie daher geradezu als eine kreisförmige, gelbrote 
Empfindung bezeichnen. Diese Empfindung haben wir 
da, wo uns eben die Sonne erscheint. — Weiss, Schwarz, 
Blau u. s. w. nennen wir Empfindungen, diese Empfin- 
dungen haben immer räumliche' Eigenschaften, eine mehr 
oder minder bestimmte Form oder zum mindesten eine 
Ausdehnung, auch haben sie immer irgend welchen Ort 
und zwar diesen stets ausserhalb unserer Augen. Wenn 
Dun eine weisse Empfindung von quadratischer 
Form vor uns ist, so sagen wir, dass wir ein weisses 
Quadrat sehen. Umgekehrt können wir also auch sagen, 
dass dieses weisse Quadrat, so wie wir es sehen, d. h. 
als Sehding, eine weisse quadratisch geformte Empfindung 
ist, die vor und im Sehraume liegt ^).« 

Es fragt sich aber nun: ist diese weitverbreitete Auf- 
fassung auch sachgemäss und probehaltig oder nicht? 
Wir halten dieselbe für irrig und zwar aus folgenden 
Gründen. 

a) Zunächst erscheint es uns als ein beträchtlicher 
Mangel dieser Theorie, dass man in derselben zwischen 
der Empfindung als Funktion und der Empfindung als 
Objekt keinen Unterschied macht. Und doch ist diese 
Sonderung in unserem Problem von grosser Wichtigkeit; 
denn gerade durch ihre Unterlassung entstanden ganz 
schiefe Ansichten. Das Wort Empfindung ist nämlich zwei- 
deutig: man kann es sowohl im aktiven als im passiven 
Sinne nehmen. Im ersteren Sinne bedeutet es eine Art 
Erkenntnisvorgang , im letzteren dasjenige, worauf dieser 
Vorgang gerichtet ist Beides ist in der Theorie scharf 



1) Hering £., Der Baamsinn and die Bewegungen des Aages; 
in Hermann'8 Handbuch der Physiologie, 1879 Bd. IH. Teil 1. S.845. 
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auseinander zu halten, wenn es auch im wirklichen Process 
mit einander verbunden ist. Denn das Empfinden ist 
sicherlich nicht dasselbe wie das Empfundene, so wenig 
als das Sehen identisch ist mit dem Gesehenen, das Hören 
identisch mit dem Gehörten, das Schmecken identisch mit 
Geschmacksqualitäten und das Riechen dasselbe ist 
die Gerüche. Die in Rede stehende Theorie aber 
ht zwischen beiden Faktoren keinen Unterschied, in- 
. sie den einen ebenso wie den andern als Empfindung 
dehnet. Das ist indes unseres Erachtens ein grosser 
Igel; denn man ist wissenschaftlich nicht berechtigt, 
Brogenes mit einem und demselben Namen zu belegen 
i widerstreitet nicht nur der geforderten Präcision, 
lern erzeugt auch Verwirrung und falsche Auffassungen. 
• gilt nur die Alternative: entweder nennt man das 
m, Hören, Tasten, Schmecken und Riechen Empfin- 
gen, und dann darf man nicht auch den von diesen 
sn ganz verschiedenen sinnlichen Qualitäten denselben 
len geben; oder man hält die letzteren für Empfin- 
gen, und dann können es nicht auch die ersteren sein, 
de etwas durchaus anderes als jene sind. Denn bilden 
1 beide Faktoren im realen Wahmehmungsvorgange 
i eine Synthese, indem es kein Sehen gibt ohne Farben, 
Hören ohne Töne und Geräusche, kein Tasten ohne 
prechende Beschaffenheiten u. s. w., so dürfen sie doch 
t mit einander konfundiert werden. Gerade deshalb 
•, weil man diese wesentliche Unterscheidung nicht 
hte, hat man Bestimmungen des einen Faktors auf 
anderen übertragen und beide vermengt. So kam es, 
i man die Empfindungen in der neueren Zeit durch- 
gig für etwas Subjektives erklärte. Das sind sie zwar 
1er That; nur kommt Alles darauf an, in welchem 
le man sie nimmt. Fasst man sie nämlich nach der 
[tionellen Seite auf, d. h. als Bewusstseinsvorgänge, 
Q kann man ihnen mit Recht das Prädikat der Subjek- 
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tiTität erteileo ; etwas anderes aber ist es, wenn man, wie 
es gewöhnlich der Fall ist, unter dem Worte Empfindungen 
das objektiv Wahrgenommene oder die sinnlichen Ouali- 
täten versteht. In diesem Falle ist es sehr fragli( 
man sie auch mit Recht als subjektiv bezeichnen ät 

b) Mit dem erwähnten Mangel hängt ein weitei 
sammen, indem man in der betreffenden Theorie di 
pfindungen sowohl als »Zustände des Bewusstseins« 
als auch sie zugleich mit den äusserlich wahrgenom 
Qualitäten identifi eiert. So bestimmt z. B. Kant di 
pfindung folgendermassen : »Die Wirkung eines ( 
Standes auf die Yorstellungsfähigkeit, sofern wir von 
selben aflSciert werden, ist Empfindung >).« Somit b 
nach Kant die Empfindung in einer Wirkung 
Affektion unserer Vorstellungsfähigkeit, ^ 
ein Gegenstand in der letzteren hervorruft. Wem 
aber näher untersucht, was Kant unter dieser Äff 
der Yorstellungsfähigkeit meint, so findet sich a1 
dass er darunter nichts anderes versteht, als die F 
Töne, Gerüche u. s. w., die man äusserlich wahri 
Es gelten ihm also die durch äussere Gegenstände : 
serem Yorstellungsvermögen erzeugten Affektionen ui 
äusserlich wahrgenommenen Qualitäten als ein un< 
selbe. 

Auch Her hart und seine Schule vertritt dies 
sieht. So sagt z. B. noch neuerdings Cornelius: > 
Ding, das wir als ein selbständiges auffassen, ist 
eine bestimmte Gruppe sinnlicher Merkmale charaktei 
Findet bezüglich derselben ein Wechsel statt, so c 
wir dies als eine Yeränderung des Dinges. Nun sine 
die sinnlichen Merkmale, die wir dem Dinj 



1) Kant, Kritik der reinen Vernunft, im Anfange der tn 
dentalen Ästhetik. 
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Eigenschaften beilegen, Empfindungen, also geistige 
Zustände in uns').« 

Desgleichen bemerkt Lotze: »Fai*be, Ton und Ge- 
ruch haben sämmtlich nur als Zustände unseres 
Bewusstseins Wirklichkeit, alle sind sie Empfin- 
dungen^).« 

Ebenso huldigt auch Wundt dieser Meinung: »In 
der Philosophie hat man allmählich seit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts als Gefühle ausschliesslich jene sub- 
jektiven Zustände oder Vorgänge bezeichnet, welche wir 
unmittelbar als Lust- oder Unlusterregungeü aufGEtösen, 
wogegen man den Ausdruck Empfindungen mehr und 
mehr auf jene Affektionen des Bewusstseins be- 
schränkte, welche, wie Ton, Licht, Farbe, Ge- 
schmack und Geruch, Druck- und Temperatur- 
empfindung, unmittelbar durch einen Sinnesreiz her- 
vorgerufen .werden, und bei denen man absichtlich von den 
etwa gleichzeitig entstehenden Gefühlen abstrahiert').« 

Und so könnten wir fortfahren und eine lange Reihe 
von Zeugnissen aus der neueren und neuesten Zeit an- 
führen, die alle den Beleg liefern, dass es in der modernen 
Philosophie geradezu stereotTp geworden ist, die Empfin- 
dungen sowohl als Bewusstseinszustände zu betrachten, 
als auch sie zugleich mit den sinnlichen Qualitäten zu 
identificieren. Und doch müssen wir diese Ineinssetzung 
für einen grossen fundamentalen Irrtum erklären, der nur 
dadurch entstanden ist, dass man zu wenig kritisch zu 
Werke ging. 

Wir haben uns über diesen Punkt schon in den vor- 
ausgehenden Erörterungen wiederholt eingehend ausge- 



1) G. S. Cornelias, Zar Theorie der Wechselwirkong zwischen 
Leib and Seele. 1880. S. 1. 

2) Lotze, System der Philosophie. 1874. Bd. L S. 214. 

8) Wandt, EsMys. 1885. S. 200. Vgl. desseii Grandzüga der 
Physiologischen Psychologie. 1874. S. 274 f. 419. 
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sprochen und die Haltlosigkeit dieser Ansicht nachgewiesen. 
Wir können uns daher hier kurz fassen, indem wir bemerken: 
Sind die Empfindungen wirklich, wie man sagt, »Bewusst- 
seinszustände« oder »Bewusstseinsafifektionen«, dann können 
sie nicht die äusserlich wahrgenommenen Qualitäten sein, 
sind sie aber das letztere, dann können sie nicht das 
erstere sein. Denn wer dieses nicht zugibt, der muss be- 
haupten, dass, wenn wir etwas Rotes oder Grünes sehen, 
unser Bewusstsein rot oder .grün ist, oder wenn wir etwas 
Rauhes berühren, unser Bewusstsein rauh ist, oder wenn 
wir etwas Saueres schmecken, unserem Bewusstsein diese 
Säuere zukommt. Man muss also in diesem Falle ein 
rotes, grünes, rauhes und saueres Bewusstsein 
annehmen! Ja, das ist eine unausweichliche Eonsequenz, 
zu der diese Theorie getrieben wird. Denn jeder Zustand 
oder jede A£fektion unseres Bewusstseins muss sicherlich 
demselben als eine, wenn auch nur vorübergehende, Be- 
schaffenheit inhärieren. Dies wird wohl Niemand mit Fug 
und Recht in Abrede stellen können. Somit müssten. dieser 
Lehre zufolge die äusserlich wahrgenommenen Qualitäten 
Modifikationen des Bewusstseins sein. Sind sie das aber 
in der That? Ist wirklich das Bewusstsein ]>ei den be- 
züglichen Perceptionen selbst rot und grün, rauh und 
sauer? Man braucht diese Fragen nur zu stellen, um 
die völlige Absurdität der betreffenden Ansicht sofort ein- 
zusehen. Sind also die Empfindungen, wie allgemein zu- 
gegeben wird, Bewusstseinsvorgänge, dann können sie nicht 
die äusserlich wahrgenommenen Qualitäten sein, da diese 
als solche, d. h. so, wie wir sie draussen wahrnehmen, 
dem Bewusstsein sicherlich nicht als Beschaffenheiten an- 
hängen. 

c) Dazu kommt femer noch der wichtige Umstand, 
dass, wie nicht zu leugnen ist, alle Bewusstseinszustände 
und Bewusstseinsvorgänge nur Gegenstand der inneren 
Wahrnehmung sind. Das gibt auch Wundt zu, wie wir 
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hArAitft früher gesehen haben, indem er sagt: »Jeder snb- 

ZuBtand unseres Bewnsstseins ist als solcher Gegen- 

unserer inneren Wahrnehmung *).« Desgleichen 

[t Adolf Fick: »Es kann nicht genug einge- 

werden, dass Empfindung wie Bewusstsein über- 

lediglich Gegenstände der inneren Anschauung 
« 

enn aber dem so ist — was zweifellos feststeht — 
können unmöglich das Licht und die Farben, die 
len, der Schall und die Töne, die wir hören, die 
Geruchs- und Geschmacksqualitäten, die wir perci- 

Empfindungen sein, da eben dieselben nie Gegen- 
unserer inneren, sondern nur unserer äusseren 
ehmung sind. Folglich ist die in Rede stehende 
idungslehre, wenn sie auch bisher in der modernen 
iphie und Physiologie fast allgemeine Geltung be- 
nhaltbar und es dürfte an der Zeit sein, sie endlich 
eben. — 
alte Ansicht. — Andere setzen die Empfindung 

dem äusseren Wahrnehmen. Nach ihnen ist 
li das Sehen, Hören, Betasten, Schmecken und Riechen 
ipfin^en. Während die Vertreter der ersten Ansicht 
iseren Wahmehmungs-Objekte als Empfindungen 
iten, fassen die Vertreter der zweiten Ansicht die 
kussen gerichteten Wahrnehmungs-Akte als Em- 
igen auf. Letzteres thun übrigens auch Viele von 

welche der ersterwähnten Theorie huldigen, indem 
ischen Wahmehmungs- Objekt und Wahrnehmungs- 
icht unterscheiden, sondern beides zusammen als 

düngen erklären. F. Brentano dagegen ist ein 

Repräsentant der zweiten Ansicht. Freilich ge- 



stund t, Logik. Bd. I. S. 879. 

^. Fick, Physiologische Optik, in Hermann's Handbuch der 

►gie. 1879. Bd. III. Teü 1. S. 161. 
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braacht er gewöhnlich statt des Ausdrucks 
das Wort Vorstellung, aber der letztere Termi 
als ein Gattungsname, dem er die Empfindunj 
tasie als Arten subsumiert, und wenn er siel 
drücken will, sagt er deshalb »Vorstellung du 
düng« und »Vorstellung durch Phantasie«. 
er: »Ein Beispiel für die psychischen Phän( 
jede Vorstellung durch Empfindung oder Flu 
ich verstehe hier unter Vorstellung nicht das 
stellt wird, sondern den Akt des Vorstelleni 
Hören eines Tones, das Sehen eines farbigen G 
das Empfinden von Warm oder Kalt, sov 
liehen Phantasiezustände sind Beispiele, wie ich i 
Sonach versteht Brentano unter der »Vorstc 
Empfindung« oder kurzweg unter Empfindung, 
unter auch sagt, das, was man sonst äussere W 
nennt. Ja er selbst gebraucht ebenfalls die 
Zeichnung und substituiert dafür alsbald de 
Empfindung. So sagt er: »Wird einer ges 
hat er meist keine Wahrnehmung von B 
wird er gebrannt, keine Wahrnehmung v 
mehr, sondern nur Schmerz scheint in dem ei 
deren Fall vorhanden^).« Und bald darauf s 
»Wahrnehmung von Berührung« und »Wahm 
Wärme« die Bezeichnung »Empfindung der 
»Empfindung von Wärme« u. s. w. *). Fol 
liegt es keinem Zweifel, dass Brentano die 
mit der äusseren Wahrnehmung identificiert, a 
tere nicht als Objekt, sondern als Akt fetss 
unterscheidet sich seine Ansicht vorteilhaft v 
genannten Theorie, wo diese wichtige Di^tinktii 
macht wird. 



1) F. Brentano, Psychologie vom empirischen 
1874. Bd. I. S 103. 

2) Brentano, a. a. 0. Bd. I. S. 107. — 8) a. a 
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Allein dennoch können wir seiner in Rede stehenden 
fassung nicht beistimmen. Denn dieselbe entspricht 
leswegs dem allgemeinen Sprachgebrauch, und dieser 
ohne triftigen Grund nicht bei Seite zu setzen. Nie- 
id sagt: ich empfinde eine weisse und gelbe Farbe, 
r ich empfinde einen hohen Ton, oder ich empfinde 
\ dreieckige Fläche, sondern in allen diesen und gleich- 
gen Fällen bedient man sich des Ausdrucks Wahrneh- 
lg oder man setzt deren betreffenden Speciesnamen : 
sn, hören, berühren u. s. w. Da also die Sprache für 
bezüglichen Vorgänge bereits einen feststehenden go- 
leten Gattungsname, sowie bestimmte Artbezeichnungen 
tzt, so ist kein vernünftiger Grund vorhanden, davon 
igehen und einen anderen Terminus anzuwenden, za- 
da dadurch sehr leicht Missverständnisse und Ver- 
jüng entstehen. Ja man würde es sowohl im gewöhn- 
en Leben als auch in der Wissenschaft geradezu lächer- 
finden, wenn einer sagen würde: ich empfinde dort 
ben einen Wald, ich empfinde in demselben ein Jäger- 
3, oder ich empfinde eine schöne Melodie u. dgl., statt: 
nehme dort drüben einen Wald wahr u. s. w. Wena 
,ber zweifellos ganz gegen den Geist und den Gebrauch 
Sprache ist, für die komplexen äusseren Wahmeh- 
Lgen den Namen Empfindung anzuwenden, so kann man 
1 nicht mit Recht die bezüglichen einfachen Wahrneh- 
igen so benennen. Unter den Empfindungen muss so- 
i etwas anderes zu verstehen sein als die Akte des 
3ns, Hörens, Tastens, Schmeckens und Riechens. — 
[)ritte Ansicht. — Dass weder die äusserlich wahrge- 
menen Qualitäten noch die nach aussen gerichteten 
irnehmungs-Akte als Empfindungen zu betrachten sind, 
auch G. E. Uphues richtig erkannt und er hat da- 
eine andere Begriffsbestimmung für die Empfindung 
estellt. Ihm zufolge ist nämlich die Empfindung eine 
ere Wahrnehmung der Sinneseindrücke oder 
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die AuffassuDg der Sinneseindrücke »als Bewusstsei 
Inhalte«. So bemerkt er schon in der Vorrede zu se 
sehr gründlichen Untersuchung über »Wahrnehmung 
Empfindung« : »Die Sinneseindrücke werden in der äuss( 
Wahrnehmung nicht als Bewusstseinsinhalte , sondern 
Eigenschaften von Dingen aufgefasst. Der Gegensatz 
Bewusstseinsinhalten und wirklichen Dingen spielt in 
äusseren Wahrnehmung keine Rolle. Erst eine auf 
selbe gerichtete innere Wahrnehmung überzeugt uns, ( 
wir in der äusseren Wahrnehmung mit Bewusstsein 
halten operieren. Mit der Wahrnehmung einüacher Sini 
eindrücke, insbesondere der Töne, Gerüche, Geschmä« 
sofern sie nicht als Eigenschaften auf äussere Dinge 
zogen werden, verbindet sich leicht und häufig eine I 
Sekssung derselben als Bewusstseinsinhalte. Wir bezeich 
diese AufEassung als Empfindung und unterscheiden 
von der äusseren Wahrnehmung. Sie ist in der That < 
innere Wahrnehmung der Sinneseindrücke. Äussere 
innere Wahrnehmung sind auch in diesem Falle versc! 
dene Akte. Würden die einfachen Sinneseindrücke so 
als Bewusstseinsinhalte aufgefasst, wäre mit anderen ^ 
ten die äussere Wahrnehmung dasselbe mit der Emp 
düng, so wäre es schwer begreiflich, wie wir die Sini 
eindrücke als Eigenschaften von Dingen betrachten i 
aus ihnen eine bewusstseinsfreie Welt aufbauen können, 
femer in diesem Falle die Beziehung auf das Bewussü 
den Sinneseindrücken wesentlich zu sein scheint, so ^ 
den sie kaum von den Bewusstseinszuständen unterschie 
werden können >).« Nach Uphues geht demnach 
Empfindung die äussere Wahrnehmung voraus. Beide g 
von einander verschiedene Bewusstseinsakte. Das Obj 
der äusseren Wahrnehmung sind die Sinneseindrücke d 



1) G. K. üphues, Wahrnehmung und Empfindung; Ue 
Bachongen zur empirischen Psychologie. 1888. S. VI. 
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:;h ihm die Farben, Töne, Gerüche, Geschmäcke und 
Btqualitäten. Dieselben werden uns in der äusseren 
thmehmung »einfach bewusst« oder »Inhalte des Be- 
sstseins«, aber sie werden darin noch nicht »als be- 
sst« aufgefasst. Letzteres geschieht nach Uphues erst 
der Empfindung, welche er als eine innere Wahrneh- 
mg betrachtet. Das Objekt der Empfindung sind somit 
sem Autor zufolge die Sinneseindrücke oder die sinn- 
len Qualitäten, insofern dieselben als Inhalte des Be- 
sstseins aufgefasst werden. Um einem etwaigen Miss- 
'ständnis vorzubeugen, bemerkt er hiezu: »Wenn wir 
;en, die Sinneseindrücke werden in der inneren Wahr^ 
imung als Bewusstseinsinhalte aufgeÜEksst, so heisst das 
^ürlich nicht: wir wenden den Begriff Bewusstseinsinhalt 
' dieselben an. Das wäre ja ein abstraktes Denken und 
n Wahrnehmen. Es heisst nur: die Sinneseindrücke 
ten in der inneren Wahrnehmung als Bewusstseinsin- 
[te auf; oder: wir sind auf Grund der ihnen zuteilwer- 
iden Auffassung instandgesetzt, den Begriff Bewusstseins- 
lalt zu bilden. Der alte Unterschied zwischen dem uni- 
kale directum und dem universale reflexum muss hier 
ichtet werden*).« — 

Zu dieser AufEassung der Empfindung bemerken wir 
jendes: Zunächst erscheint es uns nicht wohl zutreffend 
sagen, dass die sinnlichen Qualitäten im äusseren Wahr- 
imungsakte »Inhalte des Bewusstseins« seien. Denn 
ber einem Bewusstseinsinhalt kann man doch nur das 
stehen, was dem Bewusstsein innewohnt. Dies ist z. B. 

den Gefühlen der Freude, der Trauer, des Grames 
s. w. der Fall. Auch die Phantasie- und Erinnerungs- 
-stellungen sowie die Begriffe bilden Inhalte des Be- 
Bstseins, da sie demselben immanent sind. Nicht so 
hält es sich aber nach dem allgemeinen und konstanten 



1) üphues, a.-a. 0. S. Vin. Vgl. S, 63 f. 
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Zeugnis des Bewusstseins mit den sinnlichen Qualitäten 
der Farben, Töne, Gerüche u. s. w. Denn diese befinden 
sich bei der äusseren Wahrnehmung nicht im Bewusstsein, 
sondern ausserhalb desselben. Sie stehen wohl zum Be- 
wusstsein in realer Beziehung, sofern dasselbe auf sie ge- 
richtet ist, aber sie sind so, wie sie äusserlich wahrge- 
nommen werden, nicht in ihm enthalten. Sie sind im 
Akte der äusseren Wahrnehmung zwar »Objekte«, aber 
nicht »Inhalte« des Bewusstseins. 

Wenn dem aber so ist, dann können sie auch nicht 
in einem zweiten, auf die äussere Wahrnehmung gerich- 
teten Akte der inneren Wahrnehmung als »Bewusstseins- 
inhalte« aufgefi^st werden, sondern nur als Bewusstseins- 
objekte. Denn die in Rede stehende innere Wahrnehmung, 
welche Uphues Empfindung nennt, soll ja nach ihm 
nichts anderes zum Gegenstande haben, als das, was die 
äussere Wahrnehmung in sich schliesst, nämlich die sinn- 
lichen Qualitäten und das Bewusstsein um dieselben. Sind 
also in der äusseren Wahrnehmung die sinnlichen Quali- 
täten nicht Bewusstseinsinhalte , sondern Bewusstseins- 
Objekte, so können sie in der betreffenden inneren Wahr- 
nehmung auch nur als solche aufgefasst werden. Wenn 
ich z. B. dieses Buch hier äusserlich wahrnehme und 
riehte dann in einem reflexen Akte mein Bewusstsein auf 
diese Thatsache, so kommt mir dieser Gegenstand als 
etwas äusserlich wahrgenommenes zum Bewusst- 
sein und nicht als etwas, das meinem Bewusstsein imma- 
nent ist, oder als BewusstBeinsinhalt. Allerdings bilden 
die äusserlich wahrgenommenen Objekte oder die sinn- 
lichen Qualitäten auch Inhalte des Bewusstseins, aber das 
sind sie nicht im äusseren Wahrnehmungsakte selbst, son- 
dern das werden sie erst durch denselben, indem sich un- 
mittelbar an ihn die Vorstellung des äusserlich Wahr- 
genommenen anschliesst. Diese Vorstellungen von den 
sinnlichen Qualitäten sind in der That Inhalte des Be- 

Fitcher, Zur Theorie der Sinnenrahrnfhinaiig. J^ 
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eins. Um aber dies zu erkennen, dazu gehört ein 
' Akt, der sich nicht direkt auf die äussere Wahr- 
mg, sondern auf deren Folgeerscheinung, nämlich 
>rstellung, richten muss. 

och abgesehen von all dem, drängt sich die Frage 
Bt es gerechtfertigt, »die sinnlichen Qualitäten als 
stseiend oder als Inhalte des Bewusstseins« ^) Em- 
ngen zu nennen? Damit dürfte der allgemeine 
igebrauch nicht übereinstimmen. Wohl kann man 
phues diese bestimmte AufEetssung der sinnlichen 
äten als eine »innere Wahrnehmung« bezeichnen, ob 
er auch mit dem, was man gemeinhin unter £m- 
ng versteht, zusammenfallt, ist noch zu untersuchen, 
wir den Fall, wir sehen vor uns eine weisse Fläche, 
3in Blatt Papier. Nach unseren bisherigen Erörte- 
I können wir, wenn wir mit dem allgemeinen Sprach- 
Lch nicht in Konflikt gerathen wollen, weder dieses 
noch dieses gesehene Weisse eine Empfindung nennen, 
n das Sehen ist eine äussere Wahrnehmung und 
äsehene ist deren Objekt Dieses hat U phues im 
satz zu vielen anderen Forschem mit Recht betont, 
wir nun in einem neuen, an die betre£fende äussere 
lehmung sich anschliessenden Akte inne werden oder 
len , dass die gesehene* Qualität Weiss uns zum Be- 
ein gekommen ist, kann man das mit Recht eine 
idung nennen? 

irüber besteht zunächst kein Zweifel, dass dieser 
rie auch Uphues bemerkt, eine innere Wahrnehmung 
aglich ist es aber, ob man denselben als Empfin- 
bezeichnen kann. Und dies ist unseres Erachtens 
iicksicht auf den Sprachgebrauch nicht am Platze. 
es sagt wohl niemand: Ich empfinde Weiss oder 
Süss oder Bitter als einen Inhalt meines Bewusst- 



Qphues, a. a. 0. S. 64. 
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seins. Und wenn dieses einer sagen würde, wäre es nicht 
richtig; denn diese und die übrigen sinnlichen Qualitäten 
sind selber keine Bewusstseinsinhalte , sondern nur die 
Vorstellungen von ihnen befinden sich in unserem Bewusst- 
sein. Und auf diese .Vorstellungen ist die Aufmerksamkeit 
der Menschen im allgemeinen nicht oft gerichtet. Wenn 
sonach der in Rede stehende Empfindungsbegriff richtig 
wäre, dann wären die Empfindungen im grossen Ganzen 
nur seltene Vorkommnisse. Und doch betrachtet man sie 
meistens als etwas ganz Gewöhnliches — ein Beweis, dass 
das allgemein menschliche Bewusstsein etwas anderes da- 
runter versteht. — 

Ferner nimmt man auch durchweg bei den Tieren 
Empfindungen an. Allein der bezüglichen Theorie zufolge 
würden den Tieren keine Empfindungen zukommen, da 
ihnen ein derartiges refiexes Bewusstsein, als welches nach 
der betreffenden Lehre die Empfindung sein soll, nicht 
eignet. Und doch schreibt man allgemein den Tieren 
Empfindungen zu, ja mitunter auch den Pflanzen — ein 
neuer Beleg, dass die in Diskussion stehende Auflassung 
dem allgemeinen Bewusstsein nicht entspricht. 

Vierte Ansicht. — Sowohl im gewöhnlichen Leben 
als auch in wissenschaftlichen Erörterungen wird nicht 
selten die Empfindung mit dem Gefühl identificiert. So 
sagt man z. B. häufig: ich empfinde Freude, ich empfinde 
Lust, ich empfinde Schmerz, wie man nicht minder auch 
von Gefühlen der Freude, von Gefühlen der Lust und des 
Schmerzes spricht. Desgleichen gebraucht man den Aus- 
druck Tast- Empfindung und Tast- Gefühl, Organ-Empfin- 
dung und Organ-Gefühl promiscue. Auch in der Psycho- 
logie und Erkenntnistheorie kommen oft diese Vermengungen 
vor. Ganz besonders wurde durch Horwicz die Ansicht 
vertreten, dass ursprünglich und im Grunde die Empfin- 
dungen nur Gefühle seien. Allerdings ist seine Darstel- 
lung, so sorgfältig und genau er in seinen Analysen vor- 

14* 
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zugehen sucht, rücksichtlich der Terminologie yielfach 
schwankend, indem er in seinem bezüglichen Werke ganz 
Verschiedenes mit dem Ausdruck Empfindung belegt; aber 
sdiliesslich kommt er zu dem Resultat, dass es im Grunde 
nur eine Art von Empfindung gebe und dass diese da8 
Gefühl sei 

In dieser Beziehung bemerkt er: »dass Gefühle sich 
durch häufigere Wiederkehr abstumpfen, ist eine allgemein 
bekannte Erfahrungsthatsache, und dass sie dadurch mehr 
objektiv werden können, liegt nicht minder nahe. Was an 
unserer Hypothese das Bestechendste ist, das ist die be- 
deutende Vereinfachung, die sie in der Entwick- 
lung der Seele herbeiführt. Denn ohne sie müsste 
man zwei Arten von Empfindungen annehmen: Gefühls- 
Empfindungen und theoretische, zwischen denen es an 
allem Wesenszusammenhange fehlte, während wir so nur 
Eine Art von Empfindung brauchen, die in ihrem 
frühesten Stadium Gefühl, in einem späteren 
Wahrnehmung ist. 

Dies sah^n wir in frappanter Weise an den Gemein- 
gefühlen. Es zeigt sich auch recht deutlich bei den bei- 
den subjektiven Sinnen, Geruch und Geschmack Apo- 
theker und Chemiker, die durch ihren Beruf genötigt 
md, Zunge und Nase besonders häufig als Erkenntnis* 
mittel zu benutzen, werden gegen die Gefühls-Erregungen 
dieser Sinne gleichgültiger, so dass es Manchem nicht da- 
rauf ankommt, zum Zwecke der vorläufigen Untersuchung 
selbst Urin u. dgl. zu kosten. Garköche und Eonditoren 
werden bekanntlich gegen den Wohlgeschmack ihrer Deli- 
katessen, Olitätenhändler und Fabrikanten gegen ihre 
Wohlgerüche sehr abgestumpft und sie schmecken und 
riechen dieselben mehr als Kenner wie als Liebhaber. 
Es gibt ein Gesellschaftespiel, wobei einer dem andern 
unterm Tisch irgend einen Gegenstand in die Hände drückt, 
und der letztere zu raten versucht, was es sei. Das Raten 
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gelingt um so weniger, je stärkere Gefühle erregt 
z. B. bei kalten, widerwärtig anzufühlenden Gegen 
Solcher Thatsachen lassen sich wohl noch manche 
schaffen, sobald sich erst die Aufmerksamkeit ai 
Problem richtet. 

Die zweite Reihe von Thatsachen beweist, dasi 
in ihren frühesten Lebensstadien weit reizbarer 
fiihlsempfanglicher sind als nachher. Was ihnen sp 
kenntnisempfindungen gibt, erweckt ihnen anfan 
Gefühle .... Somit sind wir zu einem wichtige 
täte gelangt. Wenn die eben gewonnene Theorii 
ist, so haben wir in dem Gefühl, zunächst dem e 
Sinnes-Gefuhl, den frühesten elementaren Faktor d 
liehen Wahrnehmung erkannt« ^). 

Später kommt Horwicz zu folgendem Schlüsse 
»Keine Empfindung ohne Trieb , keine Empfindui 
Gefühl, die Empfindung ist Gefühl^).« 

Prüfen wir nun diese Theorie. Zunächst sag 
wicz, es sei eine allgemein bekannte Thatsach 
durch häufige Wiederkehr die Gefühle sich abs 
und es läge nicht minder nahe, dass sie dadurcl 
objektiv werden können. Das erstere ist zu: 
das zweite aber folgt keineswegs aus dem ersten 
versteht man unter den Gefühlen, wie auch Hör 
thut, »Zustände der Lust oder Unlust« % so könn 
wohl durch öftere Wiederholung schwächer werde 
dadurch werden sie selbst nicht »objektiv«, d. h. 
winnen durch die abgestumpften Gefühle durchai 
Erkenntnis von objektiven Dingen oder Eigens 
Denn ein Gefühl ist und bleibt immer ein Subjekt 



1) Horwicz, Psychologische Analysen auf physii 
Grundlage. 1872. Teil I. S. 348. 

2) Horwicz, a. a. 0. S. 858. 
8) Horwicz, a. a. 0. S. 882. 
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stand, der zwar durch häufige Wiederkehr an Intensität 
mehr und mehr abnehmen und schliesslich erlöschen kann, 
aber dadurch geht er nicht in etwas spezifisch anderes, 
nämlich in einen objektiven Erkenntnisvorgang über. Denn 
wie soll auch etwas rein Subjektives dadurch, dass es 
schwächer wird und schliesslich aufhört, auf einmal in 
sein positives Gegenteil umschlagen? Eine solche Meta- 
morphose ist unbegreiflich. Das wäre in der That eine 
Entstehung aus nichts. Wohl ist es richtig, dass, wenn 
bei einer Sinneswahrnehmung das damit verbundene Ge- 
fühl überwiegt und sehr stark ist, dadurch die Aufiiassung 
des betreffenden Objekts mehr oder minder beeinträchtigt 
wird und dass in dieser Beziehung »Subjektivität und Ob- 
jektivität sich umgekehrt proportional verhalten«; allein 
daraus geht keineswegs hervor, dass das mehr und mehr 
abnehmende subjektive Gefühl selbst zu einer mehr und 
mehr zunehmenden objektiven Wahrnehmung wird. Dies 
ist eine ganz irrige Konklusion. Denn wäre wirklich ur- 
sprünglich nichts anderes als ein pures Gefühl der Lust 
oder Unlust vorhanden, so würde aus dessen Abnahme und 
schliesslichem Aufhören nie ein positiver äusserer Walir- 
nehmungsakt werden, sondern der betreffende Gefühlszu- 
stand würde einfach erlöschen und damit wäre der Pro- 
cess aus. Aber die gemachte Voraussetzung ist eben un- 
zutreffend. Denn ein pures Lust- oder Unlustgefühl kommt 
in der Wirklichkeit nicht vor, sondern ist eine blosse Ab- 
straktion. Wo immer ein Gefühlszustand vorhanden ist, 
da ist irgend ein, wenn auch unter Umständen sehr dunkler 
und schwacher Empfindungs- beziehungsweise Wahrneh- 
mungsvorgang vorhanden. Und nur dadurch ist es mög- 
lich, dass, wenn infolge eines starken Gefühls die Wahr- 
nehmungsthätigkeit vermindert ist, (weil das Bewusstsein 
eben durch das intensive Gefühl zu sehr in Anspruch ge- 
nommen ist) nach Abnahme dieses Gefühls die Wahrneh- 
mung deutlicher und genauer wird. 
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Damit erledigen sich alle Thatsachen und Bc 
welche Horwicz für seine Theorie ins Treflfen 
Wenn einer etwa unversehens einen Schlag erhält, s( 
dieser Autor, dass er zuerst Schmerz und dann ei 
Empfindung, beziehungsweise Wahrnehmung habe. 
Au£Ea8Sung scheint auf den ersten Blick richtig 
und doch ist es nicht so. Zwar ist es wahr, dass in 
solchen Falle in den ersten Momenten das Schmer 
wegen seiner bedeutenden Stärke präyaliert und 
das Bewusstsein ganz besonders in Anspruch nimm 
deshalb ist nicht das Schmerzgefühl zunächst der ei 
Bewnsstseinzustand, der durch den Schlag entsteht, w 
erst nachträglich die Empfindung und Wahmehmun 
sondern Empfindung und Schmerz entstehen zuma 
wenn man eine Zeitdifferenz annehmen will, die 
hier eine minimale ist, so kommt der Empfindung un 
dem Schmerzgefühl die Priorität zu. Denn wenn 'v 
die Empfindung, wie auch Horwicz zugesteht^), 
die genügende Affektion sensibler Nerven sofort ai 
wird, so muss durch einen Schlag auf die Haui 
durch diese starke Reizung der betreffenden Haui 
sofort eine Empfindung entstehen, die entweder z 
oder unmittelbar darauf als schmerzhaft gefühlt wi: 

Das nimmt übrigens auch Horwicz selbst an, 
er an einer Stelle sagt: »Jedenfalls sehen wir c 
der Empfindung Beides entstehen, Wahrneh 
und Gefühl, wenngleich es zweifelhaft sein mag, 
beide nicht auch noch andere Entstehungsquellen ^ 
den sind. Die Empfindung, das können wi 
Gewissheit sagen, ist die gemeinschafi 
Quelle von Wahrnehmung und Gefühl^).« 
widerspricht sich aber dieser Forscher selbst; dei 



1) Horwicz, a. a. 0. S. 332. 

2) Horwicz, a. a 0. S. 383. 
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behauptet er ganz klar und deutlich, dass die Empfindung 
das Ursprüngliche sei, aus dem erst das Gefühl und die 
Wahrnehmung entstehe; später aber sagt er umgekehrt, 
dass das Gefühl das Prius sei, aus dem dann die Empfin- 
dung und Wahrnehmung sich entwickle. Beide Behaup- 
tungen lassen sich nicht mit einander vereinbaren. Wir 
halten die erstere für die richtige; denn alle psychischen 
Thatsachen, die Horwicz zur Begründung seiner letzteren 
Ansicht anführt, lehren nichts weiteres als, dass im frühesten 
Lebensalter des Menschen die Unlust- und Lustgefühle 
die Empfindungen und Wahrnehmungen überwiegen und dass 
allmählich infolge der Häufigkeit der Reizungen und der 
dadurch entstehenden Verminderung und Abstumpfung 
der Gefühlsseite später ein umgekehrtes Verhältnis ein- 
tritt; aber sie beweisen keineswegs, dass im Anfangs- 
stadium der menschlichen Entwicklung das Gefühl das 
einzige Bewusstseinselement bilde und dass Gefühl und 
Empfindung ursprünglich und im Wesen dasselbe sei. 

Gegen die Identität von Empfindung und Gefühl 
sprechen auch folgende Thatsachen. »Nach Beau ver- 
laufen 1 — 2 Sekunden zwischen der Tastempfindung und dem 
Schmerzgefühl, wenn man sich ein Hühnerauge mit einem 
Stock schlägt. K H. Weber fand, dass man, wenn man 
die Hand in sehr kaltes oder sehr warmes Wasser taucht, 
zunächst eine sehr lebhafte Empfindung hat; diese nimmt 
hierauf ab, um jedoch gleich wieder zuzunehmen und 
Schmerz zu werden. Er sieht etwas Ähnliches darin, dass 
beim Zusammenschrecken bei einem plötzlichen Schall 
(z. B. beim plötzlichen Schmettern der Pauken und Trom- 
peten nach einer Pause in der Musik) eine messbare Zeit 
zwischen dem Reiz und der Bewegung des Zusammen- 
schreckens verfliesst, und da die Fortpflanzung des Reizes 
durch Empfindungs- und Bewegungsnerven keine merkbare 
Zeit in Anspruch nimmt, erklärt er die Erscheinung da- 
durch, dass Hirnthätigkeit eine Bedingung für das Ent- 
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stehen des Gefühls ist. Dieselbe Langsamkeit mit 
Bezug auf das Entstehen des Schmerzgef ' 
im Vergleich mit dem Entstehen der 
pfindung ist bei elektrischer Reizung und beim Ki 
der Haut mit einer Pinzette, sowie auch unter p 
logischen Verhältnissen erwiesen« ^). 

Ferner gibt es Fälle, wo die Schmerzgefühle s 
hoben sind, während die Empfindung vorhanden if 
z. B. bei der Hypnose. Im hypnotischen Zustan 
die Aufiassungsfähigkeit der erweckten Sinne feinei 
genauer als im gewöhnlichen wachen Zustand. Beso 
ist dies beim Gehör-, Tast- und Muskelsinn der Fall 
her kommt es, dass Hypnotisierte, wenn man ihnen 
die Augen verbindet und den Kopf möglichst zurückl 
korrekt und hübsch schreiben, ohne selbst das Tüp 
auf dem i zu verfehlen. Ich habe selbst in diesei 
Ziehung eine Reihe von Versuchen angestellt, welche 
Thatsache der exaktem Perception bestätigen^). 
Grund hiefür liegt darin, dass in der Hypnose durcl 
sprechende Einwirkungen von aussen der eine oder a 
Sinn, und zwar jeder für sich, zur Thätigkeit ge^ 
werden kann, ohne dass auch die übrigen Sinne 
psychischen Fähigkeiten in Aktion treten. Infolge d 
wird durch die Reizung eines einzelnen Sinnes dai 
wusstsein einseitig in Funktion gesetzt und nach eine 
stimmten, vom Experimentator bezeichneten Richtun^ 
koncentriert. Da dadurch die Bewusstseinsthätigkei 
auf eine enge Sphäre beschränkt ist und nicht < 

1) Höffding, Psychologie in Umrissen. Deutsche Ausgal 
Bendixen. 1887. S. 280. — Vgl. E. H. Weher in Wagner'i 
siolog. Handwörterbuch III, 2. 8. 665 f. Rieh et, Rechercl 
p^rimentales et cliniques sur la sensibilitd. Paris, 1877. S. 290 
— Funke, Tastsinn und GemeingefQhle. (Hermann's Hai 
der Physiologie. III, 2. S. 298—300). 

2) Vgl. meine Schrift: Der sogen. Lebensmagnetismus odei 
notismus. Mainz. Kirchheim. 1888. 
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nndersartige physisch -psychische Vorgänge gestört wird, 
^eist es sich in diesem Falle um so feiner in den bö- 
slichen Empfindungen und Perceptionen. Aber merk- 
rdigerweise hört in der tieferen Hypnose das Schmerz- 
ühl auf, während doch die Empfindungsthätigkeit vor- 
nden ist. So hat man z. B. Versuchspersonen ohne 
6 vorherige Andeutung mit einer Nadel in die Aussen- 
she der Hand gestochen, ohne dass sie dabei einen 
imerz fühlten, obschon sie eine Veränderung an der be- 
ffenden Hautstelle empfanden. Sie hatten also zwar 
ipfindungen, aber keine entsprechende Gefühle. 

Ein Gleiches findet bei Anwendung von Chloroform 
tt. In einem gewissen Stadium der Narkose spürt der 
loroformierte wohl die Berührung des Instruments, welches 
r Operateur anwendet, fühlt aber nicht den Schmerz der 
eration. 

Ferner gibt es bestimmte Hirnkrankheiten, bei 
Ichen zwar die Tastempfindlichkeit der Haut so voll- 
,ndig erhalten ist, dass sogar leise Berührungen mit dem 
isel empfunden werden und der Ort derselben genau 
gegeben wird, während dagegen tiefe Nadelstiche, Ätz- 
gen und Verbrennungen ohne die geringste Spur von 
iimerz geschehen können. — Auch bringt bedeutende 
Ute Schmerzlosigkeit hervor, während die Empfindung 
ch vorhanden ist. So waren z B. nach der Schlacht 
i Eylau die Operationen fast ganz schmerzlos, weil die 
Ite 10 Grad betrug. 

Man hat deshalb angenommen, dass die Nerven für 
I Sinnesempfindungen andere sein müssten als für die 
bmerzgefühle und dass infolge dessen unter gewissen 
nständen die Nerven für den Schmerz unreizbar und 
thätig gemacht werden könnten, während die für die 
Inesempfindung noch empfänglich seien ^). Es besteht 

1) Nach Versuchen von Schiff gehen die Nerven, welche 
imerzgefühle der Haut leiten, jedenfalls im Rückenmark in ganz 
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jedoch auch die Möglichkeit, dass der physiologische Grund 
für die in Rede stehende Erscheinung nicht in di£ferenten 
Empfindungs- und Gefühlsnerven, sondern in einer ( 
wissen Alteration der Centralorgane des Gehirns liej 
wofür besonders die bezüglichen Fälle bei der Hypnc 
und bei den oben angedeuteten Himkrankheiten zu Sprech 
scheinen. Jedenfalls ergibt sich aus den erwähnten Thi 
Sachen, dass die Empfindungen und die Gefühle, i 
sofern unter den letzteren die subjektiven Zustände cl 
Lust und Unlust verstanden werden, nicht identisch sii 
Wohl sind mit den Empfindungen sehr häufig, ja unt 
normalen Verhältnissen vielleicht in der Regel, mehr od 
minder starke Gefühle verbunden, aber beide Bewusstseii 
erscheinungen sind nicht ein und dasselbe. Darum : 
es wissenschaftlich nicht gerechtfertigt, die Ausdrüc 
Empfindung und Gefühl synonym zu gebrauchen. — 

Fflnfte Ansicht. — Mitunter versteht man auch unl 
Empfindungen die durch äussere oder innere Reize hervc 
gerufenen Affektionen der Sinnesorgane oder den Nerve 
process. Obschon Horwicz der hauptsächlichste V< 
treter des zuletzt erörterten Empfindungsbegriffes ist, 
kommt doch bei ihm wiederholt auch die Definition vc 
Empfindung ist »der Erregungszustand einer sensibl 
Nervenfaser^).« Desgleichen bemerkt er: »Wir nennen 
sinnliche Empfindung, sobald eine Sinnesnervenfaser 
Erregungszustand versetzt wird. Dies geschieht in d 
Regel durch äussere Reize, es kann aber auch gescheh 
und geschieht oft genug durch Reize, die den Nerven 
Perceptionsorgan oder im Verlauf oder auch vielleicht 
Centralorgan treffen^),« 



anderen Bahnen, als diejenigen Nerven, welche die Tasteindrü« 
leiten; die letzteren verlaufen in den Hintersträngen, während 
ersteren zunächst zu Ganglienzellen der grauen Substanz tret 
Schiff, Lehrbuch der Physiologie. Bd. I. S. 252. 

1) Horwicz, a. a. 0. I. S. 338. — 2) a. a. 0. I. S. 301. 
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Auch dieser Auffassung der EmpfinduDg können wir 
unsere Zustimmung nicht geben. Denn besteht die Em« 
pfindung, wie man fiast allgemein zugibt, in einem gewissen 
Bewusstseinszustand, so kann sie nicht der Nervenprocess 
sein, da dieser etwas Physisches und nichts Psychisches 
ist. Freilich ist die Affektion der sensiblen Nerven eine 
notwendige Bedingung der Empfindung, aber sie macht 
die letztere nicht selbst aus. Kommt es doch nicht selten 
Yor, dass sensible Nerven erregt werden, ohne dass dadurch 
das Bewusstsein irgendwie afficiert wird. In solchen Fällen 
kann vernünftigerweise von Empfindungen keine Bede 
sein; denn wo gar nichts gespürt wird, kann auch keine 
Empfindung vorhanden sein. Nun ereignet es sich that- 
sächlich Unter gewissen Umständen, wie bei sehr schwachen 
Beizen oder wenn die Aufmerksamkeit ganz abgelenkt und 
auf etwas Anderes koncentriert ist, dass die Nervenerre- 
gungen gar keine Wirkung auf das Bewusstsein ausüben; 
folglich können dieselben nicht als Empfindungen be- 
trachtet werden. 

2. Die allgemeine Empftndungsiehre des kritischen Realismus. 

In den vorstehenden Erörterungen haben wir die 
hauptsächlichen bisherigen Anschauungen über die Em- 
pfindungen kritisch in Erwägung gezogen und keine von 
ihnen hat uns aus den angeführten Gründen befriedigt. 
Darum wollen wir es nun versuchen, einen Empfindungs- 
begriff zu gewinnen, welcher sowohl mit dem allgemein 
menschlichen Bewusstsein und dem Sprachgebrauch zu- 
sammenstimmt, als auch den berechtigten Ansprüchen der 
Wissenschaft entspricht. 

Das negative Ergebnis unserer bisherigen Untersuch- 
ungen war, dass man die Empfindungen weder mit den 
äusserlich wahrgenommenen sinnlichen Qualitäten der 
Farben, Töne, Gerüche u. s. w., noch mit den äusseren 
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VFahrnehmungsakten, wie Sehen, Hören, Tasten, 
Riechen und Schmecken, noch mit der »inneren T 
nehmung der sinnlichen Qualitäten al 
'wnsstseiusinhalte«, noch mit den Gefühlei 
den Zuständen der Lust und Unlust und endlicl 
nicht mit den Erregungszuständen der sens 
Nerven identificieren darf. Wenn wir aber all 
als nicht die reine Empfindung konstituierend, be 
lassen müssen, was bleibt uns dann zur Bestimmui 
in Rede stehenden Begriffes noch übrig? 

Behufs Beantwortung dieser Frage wählen wir zu 
ein einfaches Erfahrungsbeispiel, aus dessen Analyi 
nach Ausscheidung derjenigen Elemente, die wir ] 
als nicht zur Empfindung gehörig erkannt haben 
leicht ein Faktor zurück bleibt, den man etwa mit 
als Empfindung bezeichnen darf. Setzen wir den 
wir berühren mit unseren Fingerspitzen eine rauhe l 
Was ist in diesem Vorgang enthalten? 

1. Werden wir dabei eines Etwas bewusst, di 
uns verschieden ist und uns äusserlich erscheint 
diese Auffassung nennt man einen äusseren V 
nehmungs-Akt. 

2. Werden wir in diesem Akte zugleich ein 
stimmten Beschaffenheit inne, welche an diesem percif 
Etwas erscheint und die man als Rauh bezeichnet 
das ist eine sinnliche Qualität oder ein aus: 
Wahrnehmung s- Objekt. 

3. Wenn unsere Tastorgane (hier die Fingersj 
zart und sensibel sind, wird die betreffende Berü 
des Rauhen uns mehr oder minder unangenehm affic 
und diese unangenehme Erregung gilt allgemein a 
Gefühl, und zwar als ein Gefühl der Unlust. 

Es fragt sich nun: ist hiemit der ganze Inhalt < 
Diskussion stehenden Erfahrungsthatsache erscl 
Schliesst dieselbe weiter nichts ein als die äussere ' 
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nehmung eines Rauhen, welches uns unangenehm berührt? 
Wenn wir den bezüglichen Sachverhalt noch genauer unter- 
suchen und analysieren, werden wir wohl noch auf ein 
4. Element stossen, welches gleichfalls in ihm enthalten 
ist. Und was ist das für eines? Spüren wir denn bei der 
betreffenden Erfahrung nicht auch eine gewisse Alteration 
oder Zustandsänderung eines Teiles unseres Leibes? Ohne 
Zweifel; denn wir werden bei dieser Gelegenheit auch 
inne, dass in unseren Fingerspitzen oder in den darin be- 
findlichen Organen etwas vorgegangen ist, was uns zuvor 
nicht zum Bewusstsein gekommen war; und eben dieses 
bestimmte Innewerden, welches von den erwähnten drei 
Elementen, die uns vorhin die Analyse ergab, specifisch 
verschieden ist, — wie könnte man es besser bezeichnen 
als mit dem Ausdruck Empfindung? 

Demnach wäre Empfindung das unmittel- 
bare, durch Beizung eines sensiblen Nerven 
hervorgerufene Bewusstwerden eines gegen- 
wärtigen inneren Zustandes, beziehungsweise 
einer gegenwärtigen inneren Zustandsände- 
rung des eigenen Organismus. 

Dies ist der Empfindungsbegriff des von uns vertretenen 
kritischen Realismus^). Fassen wir nun denselben näher 



1) Auch Kant ist in der letzten, mehr dem Realismos zuge- 
neigten Periode seines Lebens zu einer richtigeren Aof&ssang der 
Empfindungen gekommen. Denn während er in seiner »Kritik der 
reinen Yemnnft« die Empfindungen noch mit den äusseren Wahr- 
nehmungen konfundierte, bemerkt er in seinem letzten von ihm ver- 
öffentlichten Werke »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht« (1798) 
in dieser Beziehung folgendes: »Der Sinn des (Gesichts ist, wenn- 
gleich nicht unentbehrlicher als der des (Gehörs, doch der edelste, 
weil er sich unter allen am meisten von dem der Betastung, als 
der eingeschränktesten Bedingung der Wahrnehmungen, entfernt und 
nicht allein die grösste Sphäre derselben im Baum enthält, sondern 
auch sein Organ am wenigsten afficiert fühlt (weil es 
sonst nicht blosses Sehen sein wOrde), hiemit also einer reinen An- 
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ins Auge und prüfen wir, ob er auch sachgemäss o( 
treffend ist. 

Die Analyse dieses Begriffes ergibt zunächs 
Wesensbestandteile: ein funktionelles und ein 
matisches Element. Das funktionelle Element 
im allgemeinen in einem gewissen Bewusstseinsvo 
denn zur Empfindung gehört notwendig irgend ein 



Bchaaung (der unmittelbaren Vorstellung des gesehenen 
ohne beigemischte merkliche Empfindung) näher 
— »Diese drei letzteren Sinne leiten durch Reflexion des 
zum Erkenntnis des Gegenstandes als eines 1 
ausser uns. — Wenn aber die Empfindung so stai'k wi 
das Bewusstsein der Bewegung des Organs stärker wird als 
Beziehung auf ein äusseres Objekt, so werden äussere Yorsl 
in innere verwandelt. — Das Glatte oder Rauhe am Anfühll] 
merken, ist ganz was Anderes, als die Figur des äusseren 
dadurch erkundigen. Ebenso: wenn Einem, wie man sagt, d 
davon wehe thun, oder wenn jemand, welcher aus einem 
Gemach in den hellen Sonnenschein tritt, mit den Augen bli 
wird der Letzte durch zu starke oder plötzliche Erleuch 
einige Augenblicke blind, der Erste durch die kreischende 
taub, d. h. beide können vor der Heftigkeit der Sin 
p findung nicht zum Begriff vom Objekt kommen, sondern i 
merksamkeit ist bloss an die subjektive Vorstellung, nän 
Veränderung des Organs geheftet.« (Anthropologie in 
Hinsicht ; Ausgabe von J. H. v. Kirchmann, Philos. Bibliothek. 
1869. S. 44). 

Doch ist bei Kant diese richtige Auffassung der Em 
noch nicht ganz durchgedrungen und zur völligen Klarheit 
denn in demselben Werke spricht er auch von »äusseren 
düngen« und versteht darunter die äusseren Wahmehmuii 
z. B. aus folgenden Worten erhellt: »Der Organsinne köo 
lieh nicht mehr oder weniger als fünf aufgezählt werden, s 
sich auf äussere Empfindung beziehen. Drei dersel 
mehr objektiv als subjektiv, d. h. sie tragen als empirii 
schauung mehr zur Erkenntnis des äusseren Gegenstandet 
sie das Bewusstsein des afficierten Organs rege machen ; — i 
sind mehr subjektiv als objektiv, d. h. die Vorstellung di 
selben ist mehr die des Genusses als der Erkenntnis des 
Gegenstandes« (a. a. 0. S. 41). 
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auch schwaches Bewusstsein. Darauf weist schon die Ety- 
mologie dieses Terminus hin, indem Empfinden so viel 
heisst als: etwas in sich finden. Man kann aber nichts 
in sich finden, wenn jegliches Bewusstsein abgeht. Dem 
Toten schreibt man daher keine Empfindung zu. Mag 
man auch noch so sehr auf seinen Leib einwirken, mag 
man dessen Nerrensystem auf alle mögliche Weise reizen, 
er besitzt trozdem keine Empfindung, weil er Yon all dem 
gar nichts inne wird oder weil ihm das Bewusstsein hie- 
von gänzlich mangelt. Wo also nicht einmal ein mini- 
males Bewusstsein vorhanden ist, kann von einer Empfin- 
dung im eigentlichen Sinne vernünftigerweise keine Rede 
sein. 

Allerdings spricht man in der Psychologie nicht selten 
auch von »unbewussten Empfindungen«. Dies kommt je- 
doch daher, dass man entweder überhaupt keinen klaren 
und zutreffenden Empfindungsbegriff hat, oder das Worl 
Bewusstsein im reflexen Sinne gebraucht. Diejenigen näm- 
lich, welche unbewusste Empfindungen annehmen, lassen 
sich hiezu meistens durch den Umstand bestimmen, dass 
es Empfindungen gibt, ohne dass man speziell seine Auf- 
merksamkeit darauf richtet. Diese Thatsache ist ohne 
Zweifel richtig, beweist aber nichts für das Vorkommt 
absolut unbewusster Empfindungen. Denn das Bewusst- 
sein kann bekanntlich verschiedene Grade und Beziehungen 
haben. Es kann etwas im Bewusstsein vorgehen, ohne dass 
man weiss, dass es darin vorgeht; denn das Bewusste 
muss nicht jedesmal auch gewusst sein. Es ist eben 
zwischen dem unmittelbaren einfachen und dem 
reflexen Bewusstsein zu unterscheiden. So kann z. B. 
das Tier die stärksten Empfindungen in seinem Bewusst- 
sein haben, ohne dass es um dieselben weiss. Empfindungen 
haben und um dieselben wissen, sind zwei verschiedene 
Akte, die zwar mit einander verbunden sein können, 
aber durchaus nicht in jedem Falle wirklich mit einander 
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Terbunden sind. Es kann der erste Akt, nämlich das Em- 
pfindunghaben stattfinden — und findet thatsächlich, wie 
die Erfahrung lehrt, sehr oft statt — ohne den zweiten 
Akt, d. h. ohne das Bewusstsein um die vorhandene Em- 
pfindungsthätigkeit. Aber man kann keine Empfindung 
haben ohne jedes Bewusstsein. Die Existenz von Empfin- 
dungen auch da behaupten, wo man gar nichts spürt, ist 
ein offenbarer Widerspruch mit sich selbst. Jedes Em- 
pfinden ist also ein Bewusstwerden. 

Wenn wir nun dieses Bewusstwerden ein unmittel- 
bares nennen, so ist hier dieses Prädikat im psycho- 
logischen und nicht im physiologischen Sinne zu nehmen. 
Denn vom physiologischen Gesichtspunkt aus sind auch die 
Empfindungen vermittelt. Beruhen doch alle Empfindungen 
auf der Reizung sensibler Nervenfasern. Sie sind zwar 
nicht diese Reizungen selbst, wie man nicht selten meint, 
aber sie werden durch dieselben bedingt. Denn diejenigen 
Änderungen unseres Organismus, welche eine derartige 
Nervenreizung nicht bewirken, lösen keine Empfindungen 
aus. Wenn nun auch die Empfindungen physiologisch ver- 
mittelt sind, so sind sie doch unvermittelt insofern, als 
ihr Inhalt nicht ein Produkt des Vorstellens, des Denkens 
oder des Schliessens ist. Die Empfindung ist vielmehr ein 
elementarer Bewusstseinsvorgang , welcher unter be- 
stimmten Bedingungen entsteht. 

Die Entstehungsbedingungen der Empfindungen 
sind hauptsächlich folgende: 1. gehört dazu die Erregung 
lebender sensibler Nerven, mag diese Erregung von aussen 
oder von innen, mag sie peripherisch oder central erfolgen; 
2. muss die Nervenerregung eine gewisse Intensität oder 
Stärke besitzen, da bei sehr schwachen Reizungen das Be- 
wusstsein nicht afficiert und somit keine Empfindung aus- 
gelöst wird; 3. müssen die gereizten sensiblen Nerven mit 
ihrem Centralorgan (Rückenmark, Gehirn) in Verbindung 
stehen, da bei durchschnittenen Nervenfasern auch bei der 

Fiacker, Zur Theorie der Sinneiwahrnehnmng. \^ 
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stärksten Reizung keine Empfindung hervorgerufen wird; 
4. muss die Nervenerregung ungestört bis zu dem ent- 
sprechenden Centralorgane fortgeleitet werden, indem bei 
der Unterbrechung der Leitung ebenfalls die Empfindung 
ausbleibt; 5. ist natürlich auch die Integrität der betreffen- 
den Centralorgane notwendig, und endlich 6. ist eine ge- 
wisse, wenigstens unwillkürliche oder durch starke Reizung 
erzwungene Aufmerksamkeit erforderlich; denn wenn das 
Bewusstsein von etwas Anderem ganz absorbiert ist, merkt 
es von einer stattfindenden Zustandsänderung des Organis- 
mus nichts, auch wenn die übrigen Bedingungen vorhan- 
den sind. Alle diese Bedingungen müssen also zusammen 
gegeben sein, wenn eine Empfindung entstehen soll. Da 
aber nicht selten eine oder die andere fehlt, so kommt es, 
dass viele Veränderungen in unserem Organismus vorgehen, 
ohne dass sie Empfindungen zur Folge haben. 

Was nun den pragmatischen Faktor oder das 
Objekt der Empfindung betrifft, so besteht dasselbe, wie 
bemerkt, in einem inneren Zustand oder vielmehr einer 
inneren Zustandsänderung des eigenen beseelten Organis- 
mus oder dessen Teile. Man beachte wohl: wir sagen des 
»eigenen beseelten Organismus«, um damit anzudeuten, 
dass es sich beim Gegenstande der Empfindungen nicht 
um rein materielle, auch nicht um rein psychische, 
sondern um organisch-seelische Zustände handelt. 
Ist doch unser Leib, in dem die Empfindungen auftreten, 
kein blosser Körper, sondern ein beseelter Organismus. 
Wenn daher, sei es durch äussere oder innere Reize, auf 
denselben gewirkt wird, so entstehen in ihm nicht nur 
materielle Veränderungen, sondern auch zugleich in und 
mit denselben seelische Affektionen und Modifikationen, 
welche an sich nicht bewusst sind, und diese ge- 
mischten, organisch-seelischen Zustände bilden das Objekt 
der Empfindungen. Dadurch unterscheiden sich dieselben 
specifisch sowohl von der äusseren als von der inneren 
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Wahrnehmung. Zwar können mit der äusseren Wahr 
mung Empfindungen verknüpft sein, und ist dies faki 
mehr oder weniger immer der Fall; aber darum sind die 
pfindungen nicht mit der Wahrnehmung identisch, mag 
dieselbe als Objekt oder als Akt betrachten. Denn 
Objekt der äusseren Wahrnehmung sind Beschaffenh( 
und Vorgänge, welche uns äusserlich erscheinen um 
wir vermittels der äusseren Sinne auffassen. Nui 
wohl auch unser Leib ein Gegenstand äusserer Wahr 
mung, aber nur nach seiner äusseren phaenomenalen S 
nicht auch rücksichtlich seiner Innenzustände und 
cesse. Diese können wir mit den äusseren Sinnen i 
percipieren. Man kann darum sagen : insofern wir uns 
Leib, seine Zustände und Veränderungen äusserlich w 
nehmen, insofern empfinden wir ihn nicht und umgek( 
Wenn wir z. B. unsere Haut anschauen und dieselbe 
ausdehnen und zusammenziehen sehen, so mag wohl ( 
äusserlich wahrgenommene Zustandsänderung uns 
Körperbedeckung eine Empfindung zur Folge haben, 
zwar ist dies dann der Fall, wenn durch das Ausdel 
und Zusammenziehen die betreffenden sensiblen Ne 
derart erregt werden, dass dadurch das Bewusstsein 
eiert vnrd; allein die äusserlich wahrgenomm 
Ausdehnung und Zusammenziehung der Haut ist selbst i 
Empfindung. Denn die Empfindungen, die wir bei di 
physiologischen Funktionen haben, sind etwas Anderes 
was wir dabei mit den Augen beobachten. Das lets 
ist eine äussere Wahrnehmung, das erstere eine Em; 
düng. Die äussere Wahrnehmung hat nicht die Zusti 
der sie vermittelnden Sinne selbst zum Objekt, 8on< 
das ist Sache der Empfindungen. 

Aber auch von der inneren Wahrnehmung 
die Empfindungen specifisch verschieden; denn die in 
Wahrnehmung betrifft nur solche Vorgänge, welche in 
halb des Bewusstseins selbst stattfinden, also 

15* 
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bewusst- psychische Ereignisse und nicht organische 
Zustände. Von den letzteren gewinnen wir nur durch die 
Empfindungen eine unmittelbare Kenntnis. Allerdings ist 
diese Kenntnis, die uns die Empfindungen liefern, mehr 
oder minder unbestimmt, insofern sie uns über die Struktur- 
veränderungen der afficierten Körperteile keine specielle 
Belehrung geben. Denn die Empfindungen offenbaren uns 
bekanntlich nicht die mannigfachen Systeme der Lagerungen 
und Umlagerungen der Moleküle unserer Nervenapparate 
und sonstigen Körperorgane, sondern wir werden durch 
sie nur der Wirkungen und Zustände inne, in welche durch 
die physiologischen Vorgänge unser beseelter Organismus 
versetzt wird. Darum sagen wir auch nicht, dass uns in 
den Fjnpfindungen die inneren organischen Zustände, be- 
ziehungsweise deren besondere Veränderungen, als solche 
zum Bewusstsein kommen, wie es z. B. Helmholtz ge- 
than hat, indem er dieselben folgendermassen definiert: 
»Empfindungen sind die Eindrücke auf unsere Sinne, so- 
fern sie uns als Zustände unseres Körpers, (spe- 
ciell unserer Nervenapparate) zum Bewusst- 
sein kommen^).« Auf den ersten Blick erscheint dieser 
Empfindungsbegriff dem von uns aufgestellten sehr ähn- 
lich und doch ist er in der That beträchtlich von dem- 
selben verschieden. Denn erstens behaupten wir in unserem 
Begriff keineswegs, dass wir in den Empfindungen der Zu- 
stände unseres Körpers, insbesondere unserer Nervenerre- 
gungen, als solcher bewusst werden. Diese Auffassung 
ist dem Sachverhalt nicht entsprechend; haben doch die 
Menschen schon längst Empfindungen, noch bevor sie von 
ihrem Leibe und ihren Nerven etwas wissen. So empfindet 
unstreitig bereits der Säugling, wiewohl ihm sein Organis- 
mus noch etwas ganz Unbekanntes ist. Desgleichen kommen 



1) Helmholtz, Die Lehre von den Tonempfindungen. 1863. 
S. 101. 
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auch den Tieren Empfindungen zu, obschon sie nicht von 
ihrem Leibe und ihren Nervenapparaten eine Kenntnis be- 
sitzen. — Zweitens ist der Helmholtz'sche Empfindungsbe- 
griff auch zu eng; denn die Empfindungen beschränken 
sich nicht blos auf die Erregungen der Sinne, sondern 
können durch alle Zustandsänderungen des Leibes, soweit 
durch dieselben sensible Nerven afficiert werden, hervorge- 
rufen werden. Gibt es ja nicht nur Sinnes- sondern auch 
sonstige Körperempfindungen. — Drittens versteht Helm- 
holtz unter den »Zuständen unseres Körpers«, die er als 
Empfindungen bezeichnet, etwas ganz Anderes als wir; 
denn er meint daininter die Töne, Farben, Gerüche, Ge- 
schmäcke und Tastqualitäten. Diese kommen uns aber, 
wie die allgemeine Erfahrung lehrt, nie »als Zustände 
unseres Körpers, speciell unserer Nervenapparate, zum Be- 
wusstsein« und sind auch, wie wir noch sehen werden, 
keine derartige Zustände. Folglich kann dieser Empfin- 
dungsbegriff nicht zutreffend sein und ist derselbe auch 
von dem unserigen specifisch verschieden. Durch die Em- 
pfindungen werden wir im allgemeinen inne, dass im Or- 
ganismus etwas vorgeht oder dass eine Zustandsänderuug 
darin stattfindet, wenn man auch von dem Organismus als 
solchem oder von den sensiblen Nerven nichts weiss. 
Streicht man z. B. die Haut eines Kindes mit der Hand, 
so entsteht in ihm an der betreffenden Stelle eine Em- 
pfindung, auch wenn es von der Existenz seiner Haut 
noch keine Ahnung hat; es merkt wenigstens, dass 
daselbst eine gewisse Änderung vorgegangen ist, wenn es 
auch noch keinen Begriff von dem, was man als Änderung 
bezeichnet, hat. Von der bestimmten Art und Weise der 
bezüglichen Änderung gewährt die reine Empfindung keine 
Erkenntnis. Nicht einmal die Lokalisation oder das 
Bewusstsein um den bestimmten Ort, wo die Nervenreizung 
oder die Zustandsänderung im Organismus vorgeht, gehört 
zum Wesen der Empfindung, indem wir auch oft Empfin- 
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düngen baben, obne genau die Stelle ihres Ursprungs 
angeben zu können. 

»Die erste Muskelzusammenziehung gibt blos eine 
ganz unbestimmte, beziehungslose Empfindung, nicht ein- 
mal eine Kenntnis davon, dass eine Bewegung stattgefun- 
den. Letzteres ist sogar erst eine ganz späte, der Mit- 
wirkung der Gesichts- und Tastempfindungen entsprungene 
Wahrnehmung. Erst nachdem zahlreiche Zusammen- 
ziehungen derselben und verschiedenen Muskeln stattge- 
funden haben, lernen wir den eigentümlichen Charakter 
jeder Muskelempfindung allmählich kennen und werden erst 
dadurch in den Stand gesetzt, unsere Muskelgefühle auf 
bestimmte Muskeln und Muskelgruppen zu beziehen und 
infolge dessen objektive Verhältnisse wie Entfernung, Rich- 
tung, Grösse des Widerstandes wahrzunehmen^).« Aber 
nicht nur im Anfangsstadium der menschlichen Entwick- 
lung zeigt sich ein Mangel, gewisse Empfindungen bestimmt 
zu lokalisieren, sondern auch im ausgebildeten Bewusstsein 
ist dies der Fall, und zwar besonders bei den sogen. Ge- 
mein- oder Organempfindungeu. Diese werden meist un- 
genau und nur nach Massgabe der Beweglichkeit der be- 
treffenden Organe lokalisiert. Vollkommener erfolgt die 
Ortsbestimmung der Organempfindungeu, wenn sie mit 
Schmerzgefühlen verbunden sind, welch letztere auf ab- 
normer Reizung der bezüglichen sensiblen Nerven beruhen. 
Am genauesten ist die Lokalisation, auch unter normalen 
Verhältnissen, bei den Sinnesempfindungen. — 

Zwei Hauptklassen von Empfindungen lassen sich dem- 
nach unterscheiden: Sinnes- und Gemeinempfin- 
dungen, die häufig auch Organempfindungen ge- 
nannt werden. Alle inneren Zustände und Zustandsände- 
rungen unseres Organismus nämlich können, wenn sie sen- 



1) Horwicz, Psycholog. Analysen auf physiol. Grundlage. TL I. 
S. 205. 



Digitized by 



Google 



- 231 — 

sible Nerven treffen, unter den früher erwäh] 
dingungen Empfindungen auslösen, wie beispielsi 
Funktionen der Lungen, des Herzens, des Mag 
Eingeweide, der Muskeln u. s. w. Aber wir werd( 
innenkörperlichen Vorgänge, zumal wenn sie in 
Weise und ohne bedeutende Intensität verlaufeD 
Regel nicht im einzelnen inne, sondern sie bewir 
stens eine zusammengesetzte Empfindung, die man 
lieh »Stimmung« nennt. Nur wenn infolge von S 
mit den Organempfindungen zugleich Schmerzgefi 
stehen, kommen sie uns einzeln zum Bewusstsei 
gleichen erlangen wir besondere Organempfindunj 
dann, wenn Körperteile, welche bisher krankhaft wa 
der gesunden und zwar kurz nach ihrer Genesu 
rum sagt man, dass man der Gesundheit erst i 
wusst werde und sie gehörig würdige, wenn n 
Krankheit durchgemacht habe. 

Deutlicher und bestimmter als die Gemeinempfi 
kommen uns die Sinnesempfindungen zum '. 
sein. Dieselben entstehen aus der Thätigkeit dei 
Organe und sind Begleiterscheinungen der äussere 
nehmungen. So haben wir eine Empfindung des i 
welche sich von der blossen Einbildung zu sehe 
scheidet. Wohl ist das Sehen selbst keine Em[ 
sondern ein äusserer Wahrnehmungsakt, aber c 
empfunden, insofern es ein psychophysisch 
gang ist, d. h. nach seiner physiologischen Seite 
freilich die Gesichtswahrnehmung eine derartige i 
das Bewusstsein mit voller, gespannter Aufmerl 
das geschaute Objekt fixiert, dann werden wir dei 
als eines bestimmten physiologischen Processes wei 
nur sehr schwach bewusst. Je gespannter und 
also die Wahrnehmung, desto schwächer die da: 
bundene Empfindung. — Desgleichen löst auch das 
eine besondere Empfindung in uns aus. Denn i 
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des Hörens wird das Bewusstsein ganz anders afficiert, als 
wenn wir uns blos vorstellen zu hören, oder auch als wenn 
wir sehen. Das Hören selbst ist zwar keine Empfindung, 
sondern ein Akt der äusseren Wahrnehmung, ebensowenig 
die gehörten Töne; darum ist es unrichtig, die letzteren 
»Tonempfindungen« zu nennen. Aber mit dem Hören ist 
eine mehr oder minder starke eigentümliche Empfindung 
verschmolzen. Auch spüren wir die Accommodationsfunk- 
tion der Gehörorgane, welche wir den äusseren Schall- 
stärken gegenüber anwenden. Dass femer auch die Tiere 
nicht nur Gehörswahrnehmungen, sondern auch Gehörsem- 
pfindungen , sowie nicht minder Gesichtsempfindungen 
haben, geht aus den Bewegungen ihrer betreffenden Sinnes- 
organe hervor, welche sie bei den bezüglichen Perceptionen 
zeigen, indem sie die Ohren und die Augen den wahrzu- 
nehmenden Objekten zuwenden. — Ebenso sind auch mit 
den Wahrnehmungen des Tastsinnes eigentümliche Em- 
pfindungen verknüpft. Wir bemerken deutlich in unseren 
Tastorganen die Zustandsänderungen, welche die Pereep- 
tion des Harten und W^eichen, des Rauhen und Sanften 
mit sich bringt. — Nicht minder gibt es besondere Tem- 
peratur-, Geruchs- und Geschmacksempfin- 
dungen, welche mit den betreffenden Wahrnehmungen 
zwar verbunden, aber nicht mit ihnen identisch sind. Ist 
es doch ein Anderes, etwas Kaltes wahrzunehmen, und 
dieses bestimmten Wahrnehmens selbst unmittelbar inne 
zu werden, wie es ein Unterschied ist zwischen dem 
Schmecken eines Süssen oder Bitteren und dem mehr oder 
minder deutlichen Bemerken dieses Schmeckens. 

Die Empfindungen sind sonach sowohl der Qualität 
als auch der Intensität oder dem Grade nach von 
einander verschieden. Rücksichtlich der Intensität durch- 
laufen sie eine aufsteigende Scala: von den kaum merk- 
lichen und dunkelen angefangen bis hinauf zu den klar 
bewussten und deutlichen. Noch grösser aber ist ihre 
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qualitative Differenz. So ruft z. B. das Atmen andere Em- 
pfindungen in uns hervor als die Bewegungen des Herzens, 
diese andere als die Pulsierung des Blutes, diese wieder 
andere als die Verdauungsprocesse u. s. w. Desgleichen 
tragen auch die Sinnesempfindungen ein verschiedenes 
qualitatives Gepräge an sich ; denn der psychophysische Vor- 
gang des Sehens afficiert das Bewusstsein anders als der 
des Hörens, des Tastens, des Riechens und Schmeckens. 
Und eben durch diese besonderen qualitativen Eigentüm- 
lichkeiten, durch welche die verschiedenartigen Sinnes- 
fanktionen charakterisiert sind, werden die letzteren im 
Bewusstsein von einander unterschieden. Denn wäre die 
Empfindung, welche das Sehen in uns erweckt, gleich der 
Empfindung, welche das Hören mit sich bringt, so könn- 
ten wir beide Akte nicht unmittelbar von einander unter- 
scheiden. Dasselbe wäre der Fall rücksichtlich der üb- 
rigen Sinnesthätigkeiten. Da wir nun aber bei einer statt- 
findenden Gesichtswahrnehmiing erfahrungsgemäss that- 
sächlich, und zwar nicht erst durch eine nachträgliche 
Reflexion, sondern unmittelbar inne werden, dass wir sehen, 
lind wir diese Gesichtswahrnehmung von einer etwa gleich- 
zeitigen oder nachfolgenden Gehörs- und Tastwahrnehmung 
sofort unterscheiden, so ist das ein Beweis, dass die Em- 
pfindungen, welche durch die verschiedenen Sinnesfunk- 
tionen ausgelöst werden, gleichfalls der Qualität nach von 
einander dififerieren. — 

Es entsteht nun die Frage, ob den Empfindungen — 
wie wir sie verstehen — eine erkenntnistheoretische 
Bedeutung zukommt und worin etwa dieselbe besteht. 
Mit andern Worten: ist die Empfindung ein Erkenntnis- 
vorgang und wenn das, inwiefern ist sie es? Um diese 
Frage zu erledigen, müssen wir zunächst von dem allge- 
meinen Begriff der Erkenntnis ausgehen. Wie wir noch 
später ausfuhrlicher erörtern werden, versteht man unter 
Erkenntnis im weitesten Sinne des Wortes: das Bewusst- 
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rend der Empfindung nicht ein lediglich ideeller Inhalt 
des Bewosstseins , sondern sie gehen ausserhalb desselben 
vor, wenn sie auch durch das Bewusstsein aufgefasst wer- 
den. Denn wenn ich z. B. im Fuss eine Muskelzuckung 
empfinde, so ist zwar dieses Empfinden als Akt des Be- 
wusstseins dem letzteren iunewohnend und geht daher im 
Gehirn als dem Organe des Bewusstseins vor; aber die 
empfundene Zuckung, oder das Objekt der Empfindung, 
geht nicht selbst im Bewusstsein vor, ist weder ein Zu- 
stand noch ein Inhalt dieses, sondern erfolgt ausserhalb 
desselben in der betreffenden afiicierten Körperstelle selbst. 
Wer das nicht zugeben wollte, müsste annehmen, dass in 
diesem Falle das Bewusstsein selber zuckt — gewiss eine 
höchst sonderbare Annahme! Und selbst wenn man diese 
Annahme machen würde, so würde man dann keine Mus- 
kelzuckung empfinden, sondern eine Bewusstseins- 
zuckung. — Wer sich dagegen zu dieser nicht nur höchst 
bizarren, sondern auch durchaus ungerechtfertigten Auf- 
fassung nicht verstehen kann, muss nolens volens zugeben, 
dass wir realer Vorgänge inne werden können, 
wenn auch dieselben an sich ausserhalb des Be- 
wusstseins stattfinden, falls sie nur mit dem 
Bewusstsein durch den Nervenprocess in Ver- 
bindung stehen. Das ist eine für die Erkenntnistheorie 
fundamentalwichtige Thatsache, welche diejenigen wider- 
legt, die da meinen, dass nur Bewusstseins -Inhalte er- 
kannt werden könnten. Was zum Bewusstsein kommt, 
muss nicht selbst i n dasselbe kommen, sondern wir können 
einer Sache bewusst werden, ohne dass sie realiter in das 
Bewnsstsein übergeht, wie zunächst die Körperempfin- 
dungen beweisen. 

Zugleich widerlegen die in Rede stehenden Thatsachen 
den erkenntnistheoretischen Idealismus; denn Niemand 
kann mit Fug und Recht leugnen, dass die Zustände un- 
seres Organismus, deren wir in den Empfindungen inne 
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«werden, reale Vorgänge sind, und doch werden wir der- 
selben bewusst. Folglich ist es unwahr, dass, wie man 
behauptet, unsere Erkenntnis nur auf Vorstellungen 
im Bewusstsein sich beschränkt. Freilich sind die Erkennt- 
nisse, welche uns lediglich in den Empfindungen zuteil 
werden, vielfach unvollkommen; aber dennoch sind sie 
für uns von Belang, und zwar nicht nur für das prak- 
tische Verhalten des Individuums, sondern auch in theore- 
tischer Beziehung. Denn ohne die Empfindungen wüssten 
wir nicht blos von den inneren Zuständen unseres Körpers 
nichts, sondern wir wüssten auch nicht, dass und welche 
Sinneswahrnehmungsakte wir setzen und könnten dieselben 
nicht von einander unterscheiden. Ob wir nämlich in 
einem bestimmten Falle etwas sehen oder schmecken, er- 
fahren wir ursprünglich weder durch äussere noch 
durch innere Wahrnehmung, sondern primär nur durch 
Empfindung. Denn weder sehen wir unser Sehen, noch 
schmecken wir unser Schmecken, noch hören wir unser 
Hören, sondern hievon erlangen wir nur durch die mit 
diesen Wahrnehmungsakten verbundenen Empfindungen 
unmittelbar Kunde. Wenn indes auch der Erkenntnisin- 
halt, der uns lediglich durch die Empfindungen geliefert 
wird, an sich nicht reichhaltig und wenig bestimmt ist, 
so bildet er doch eine materiale Grundlage, welche durch 
Anwendung der übrigen Erkenntniskräfte einer wissen- 
schaftlichen Bearbeitung fähig ist. Auf dem Gebiete der 
theoretischen Erkenntnis spielt also allerdings die Em- 
pfindung, wie wir sie fassen, nur eine untergeordnete 
Rolle, während dagegen die Wahrnehmung von primärer 
Wichtigkeit ist, und diese wollen wir nun eingehend in 
Betracht ziehen. 
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n. Begriff und allgemeine Analyse der Wahr- 
nehmnngen. 

I. Festsetzung und Zergliederung des Wahrnehmungs- 

begriffes. 

Die Physiologen, Psychologen und Erkenntnistheoretiker 
stimmen wohl darin überein, dass die Wahrnehmung oder 
Anschauung im allgemeinen ein Bewusstseinsvorgang ist. 
Aber wie wir gesehen haben, sind das auch die Empfin- 
dungen und Gefühle, femer die Vorstellungen, Begriffe 
n. 8. w. Es fragt sich daher: inwiefern die Wahrneh- 
mungen sich yon den übrigen Bewusstseinsvorgängen spe- 
cifisch unterscheiden. 

Bei näherer Erwägung des bezüglichen Thatbestandes 
wird man finden, dass die Wahrnehmung im allgemeinen 
die unmittelbare psychische Auffassung eines 
dem Bewusstsein gegenwärtigen Objektes ist. 
Die Analyse dieses Begriffes ergibt folgende wesentliche 
Momente. 

Vor allem stellt sich das, was man gewöhnlich als 
Wahrnehmung betrachtet, als eine psychische Auf- 
fassung dar. Mit dem bildlichen Ausdruck »Auffassung« 
(perceptio) soll nichts anderes als ein Bewusstwerden oder 
ein Erkennen (im allgemeinen Sinne des Wortes) bezeichnet 
sein, was eben durch das Attribut »psychisch« angedeutet 
wird, im Gegensatz zur körperlichen Ergreifung der Dinge. 
Zugleich unterscheidet sich dadurch die Wahrnehmung von 
den reinen Vorstellungen, Gefühlen und Willensakten; 
denn bei all diesen Vorgängen findet keine erkenntnis- 
artige Auffassung von Objekten statt. Wenn man z. B. 
die Vorstellung eines Hauses hat, so liegt darin an und 
für sich noch keine Erkenntnis. Denn die blosse Vorstel- 
lung enthält nichts weiteres als ein ideelles Bild, ohne 
Beziehung darauf, ob demselben etwas Reales entspricht 
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stand unserer Wahrnehmung machen, fällt doch die Wahr- 
nehmungsfunktion nicht mit dem Wahrnehmungsobjekt zu- 
sammen. 

Dadurch zeigt sich eine spezifische Differenz zwischen 
den Wahrnehmungen und den Gefühlen, insofern man 
unter den letzteren die Zustände der Lust und Unlust, 
der Freude, der Trauer und des Schmerzes versteht. Das 
Gefühl fühlt immer nur sich selbst, die Wahrnehmung da- 
gegen ist stets auf etwas von ihr Verschiedenes gerichtet. 
Wir sehen nie unser Sehen und hören nie unser Hören, 
noch tasten wir unser Tasten. In dieser Beziehung be- 
merkt Uphues mit Recht: »Sofern das Gefühl mit einem 
Erkennen verbunden ist, richtet es sich wie das Erkennen 
auf den Gegenstand des letzteren. Ich habe Freude an 
einer Sache, Trauer über einen Vorfall; die Sache, der 
VorfiEtU ist Gegenstand eines Erkennens und kann so auch 
als Gegenstand des mit dem Erkennen verbundenen Ge- 
fühls betrachtet werden. Insofern kann man sagen, das 
Gefühl habe einen von ihm verschiedenen Gegenstand. 
Aber das Gefühl, abgesehen von dieser seiner Verbindung 
mit dem Erkennen, hat keinen Gegenstand, der von ihm 
verschieden ist Wir sagen freilich, dass wir Lust oder 
Unlust, Freude oder Trauer fühlen oder empfinden. Aber 
das, was wir empfinden: die Freude oder Trauer, Lust 
oder Unlust ist nicht etwas vom Gefühl Verschiedenes, 
sondern wieder Gefühl. Es ist die Eigentümlichkeit des 
Gefühles, dass es an sich genommen nicht auf einen von 
ihm verschiedenen Gegenstand gerichtet ist *).« Dadurch 
unterscheidet sich also das Gefühl von der Wahrnehmung. 
— So viel über den allgemeinen Begriff der Wahrneh- 
mung* 



1)G. K« Uphues, Über die Erinnerung; Untersachnngen 
zur empirischen Psychologie. Leipzig, 1889. S. 4. 
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2. Einteilung der Wahrnehmungen. 

Die Wahrnehmungen sondern sich in zwei Klassen: 
in innere und äussere. Die innere Wahrnehmung be- 
steht in der unmittelbaren Auffassung gegenwärtiger Zu- 
stände oder Vorgänge unseres Bewusstseins; die 
äussere dagegen in der unmittelbaren Auffassung ausser- 
halb unser erscheinender gegenwärtiger Objekte. Was 
wir von unsern Bewusstseinsvorgängen wissen, ist uns ur- 
sprünglich nur durch innere Wahrnehmung kund gewor- 
den, sowie unsere Erkenntnis der Aussen weit auf dem 
Fundament der äusseren Wahrnehmung beruht. Alle die 
wesentlichen Momente, welche wir vorhin bei der Dar- 
legung des allgemeinen Wahrnehmungsbegriffea hervorge- 
hoben haben, finden sich in diesen beiden Wahrnehmungs- 
klassen verwirklicht, was sich unschwer nachweisen lässt. 
Wir haben es hier indes nur mit der äusseren Wahrneh- 
mung zu thun, die man auch Sinneswahrnehmung nennt, 
weil sie sich durch die äusseren Sinne vollzieht. 

Da uns nun erfahrungsgemäss fünf verschiedene äussere 
Sinnesapparate zukommen, so unterscheidet man gemein- 
hin fünf Arten von äusseren Wahrnehmungen: Gesichts-, 
Gehörs-, Geruchs-, Geschmacks- und Tastwahrnehmungen. 

Bei jeder von diesen W^ahrnehmungsarten lassen sich 
wieder zwei Gruppen unterscheiden: reine und ge- 
mischte Wahrnehmungen. Rein sind die Wahrnehmungen 
dann, wenn sie keine anderen Bestandteile als blos Wahr- 
nehmungen enthalten, gemischt aber, wenn sie mit Vor- 
stellungen, Urteilen, Strebungen, Willensakten verbunden 
sind. Bei der reinen Wahrnehmung findet also keine 
Klassifikation, keine Identifikation und keine Benennung 
statt; denn all diese Funktionen gehören nicht zur Wahr- 
nehmung als solcher, sondern sind Denkakte >). Dadurch 



1) Vgl. Gh K. üphues, Wahrnehmung und Empfindung. 1888. 
S. 36 flf. 
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da88 man in der Theorie diese scharfe Distinktion nicht 
gemacht hat, ist man nicht selten in der Auffassung der 
Wahrnehmung in die Irre gegangen. 

Die reinen Wahrnehmungen sondern sich abermals in 
zwei Abteilungen: in singulare und kombinierte 
Wahrnehmungen. Unter den singulären Wahrnehmungen 
sind jene zu verstehen, welche nur mit einem Sinne voll- 
zogen werden, während die kombinierten Wahrnehmungen 
aus dem Zusammenwirken verschiedener Sinne sich bilden. 

An den singulären Wahrnehmungen lassen sich sodann 
folgende Hauptbestandteile unterscheiden: 1. Der Wahr- 
nehmungsvorgang, 2. das Wahrnehmungsobjekt 
und 3. das Wahrnehmungssubjekt. Die Berechti- 
gung dieser Analyse liegt auf der Hand, und doch werden 
häufig in der Wissenschaft besonders die beiden erstge- 
nannten Faktoren nicht aus einander gehalten. Man braucht 
sich aber nur zu vergegenwärtigen, dass das Wahrnehmen 
offenbar nicht dasselbe ist wie das Wahrgenommene und 
das wahrnehmende Individuum. So ist z. B. das Sehen 
sicherlich nicht eins mit den gesehenen Farben, noch mit 
dem Wesen, welches diese Thätigkeit ausübt. Das Gleiche 
gilt von allen andern Wahrnehmungsgebieten. Der für 
unsern Zweck wichtigste von den drei genannten Bestand- 
teilen ist der Wahrnehmungsvorgang, dessen Analyse wir 
nun, soweit als es bis jetzt möglich ist, in Angriff nehmen 
wollen. 



HI« Specielle Analyse der Oesichtswalinielimnng 
oder des Sehvorganges. 

Der Sehvorgang ist nicht, wie man mitunter meint, 
ein einfacher Akt, sondern ein sehr komplicierter Process, 
der aus einer zusammenhängenden Kette von Ereignissen 
besteht, die ausserordentlich schnell auf einander folgen 
und in kausaler Beziehung zu einander stehen. In dieser 

ri9cher, Zni Theori« der SinneiwahrnehmiiDg. 26 
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Kette lassen sich folgende Hauptglieder unterscheiden: 
1. Der physikalisch-chemische, 2. der physiologisch-sen- 
sorische, 3. der psychologische, 4. der physiologisch-moto- 
rische und 5. der Perceptions-Process. 

Wir wollen nun diese Vorgänge in ihren Grundzügen, 
so weit in dieser Hinsicht bis jetzt die Forschung reicht, 
zur Darstellung bringen. 

* I. Der physikalisoh-ohemisohe Prooess. 

Die erste notwendige Bedingung der Wahrnehmung 
äusserer Körper oder Gegenstände ist deren Einwirkung 
auf die peripherischen Endapparate der Sinne. Diese Ein- 
wirkung erfolgt aber nicht direkt, sondern vermittels ge- 
wisser Medien. Solcher Medien unterscheidet man zwei 
Klassen: adäquate und inadäquate. So ist der Äther das 
adäquate Medium für die Wahrnehmung des objektiven 
Lichts, der Farben und der strahlenden Wärme ; die atmo- 
sphärische Luft das adäquate Medium für die Wahrneh- 
mung der Töne und Gerüche; das Flüssige das adäquate 
Medium für die Wahrnehmung der Geschmäcke, und die 
Berührung, der mechanische Druck oder Stoss dasjenige 
für die Wahrnehmung der Tastqualitäten. 

Die Einwirkung der äusseren Körper auf die Sinnes- 
organe geschieht nun dadurch, dass die ersteren die ihnen 
entsprechenden und mit ihnen in Verbindung stehenden 
Medien in bestimmte Bewegungszustände versetzen, welche 
sodann die Endapparate der Sinne in gewisser Weise affi- 
cieren und verändern. Demnach bestehen die unmittel- 
baren oder nächsten Beize auf die peripherischen 
Sinnesorgane bei den äusseren Wahrnehmungen im allge- 
meinen aus verschiedenartigen physikalischen Bewegungen. 
Jeder äussere Wahrnehmungsvorgang beginnt also mit 
einem physikalischen Process. Es fragt sich nun nach 
dem näheren Charakter desselben, und zwar specieli bei 
den Gesichtswahrnehmungen. 
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Der Lehre der Physik gemäss besteht die äussere 
Wirksamkeit eines belichteten Körpers darin, dass von 
allen Punkten seiner Oberfläche der ihn umgebende Äther 
in seinen kleinsten Teilchen in schwingende Bewegungen 
versetzt wird, welche senkrecht zur Fortpflanzungsrichtung 
oder transversal erfolgen, ähnlich wie ein stehendes 
Wasser durch einen oder mehrere Stösse in Bewegung 
gerät. Indem nun diese schwingenden Bewegungen sich 
von einem Ätherteilchen auf das andere fortpflanzen, ent- 
stehen Ätherwellen, von denen jede ein System von Atom- 
bewegungen bildet. Diese Bewegungssysteme sind je nach 
der Geschwindigkeit ihrer Oscillationen und der Länge 
der Wellen verschieden und von dieser Verschiedenheit 
hängt vornehmlich die Farbenwahrnehmung ab, die wir 
bei den äusseren Objekten machen. Gehen z. B. von einem 
Körper Strahlen oder Bewegungen aus, welche im Äther 
Wellen von 451 Billionen Schwingungen in der Sekunde 
hervorrufen, dann erscheint uns — vorausgesetzt, dass 
der optische Apparat unter normalen Verhältnissen funk- 
tioniert — dieser Körper in der Farbe des äussersten 
Rot, welches uns das Spektrum liefert. Gehen dagegen 
von ihm Strahlen aus, welche den Äther in Schwingungen 
von 789 Billionen in der Sekunde versetzen, dann sehen 
wir den Körper in der Farbe des äussersten spektralen 
Violett. Die übrigen Farben, die wir an den Dingen 
wahrnehmen, sind von Wellenlängen und Geschwindig- 
keiten bedingt, welche zwischen diesen beiden Grenz- 
werten liegen. So entsprechen z. B. dem spektralen Gelb 
Ätherwellen, welche kürzer sind und schneller schwingen, 
als diejenigen, welche das Rot vermitteln, und noch 
rascher als beim Gelb erfolgen die Oscillationen beim 
Grün und Blau. Unter allen wahrnehmbaren Farben besitzt 
Violett die kürzesten und schnellsten Ätherschwingungen. 

Indem nun die von den belichteten Körperoberflächen 
hervorgerufenen Ätherwellen oder Strahlenbündeln sich 

16* 
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auf das Auge fortpflanzen, durchdringen sie dessen durch- 
sichtige Medien und werden von denselben gebrochen. 
Diese Medien sind bekanntlich die Hornhaut, die wässerige 
Flüssigkeit (humor aqueus), die Krystallinse und der Glas- 
körper, welche hinter einander liegen. Dieselben bilden 
ein centriertes System und haben infolge ihrer verschie- 
denartigen Struktur ein verschiedenes Brechungsvennögen. 
So beträgt nach Krause') der Brechungsindex der Horn- 
haut im Mittel = 1,3507, derjenige der wässerigen Flüssig- 
keit im Mittel = 1,3420 und jener des Glaskörpers im 
Mittel = 1,34852). Am meisten aber werden die Strahlen 
von der Krystallinse im Auge gebrochen, da dieselbe kein 
optisch homogener Körper ist, sondern aus mehreren kon- 
oentrischen Schichten besteht, die in ihrem Brechungsver- 
mögen von der Oberfläche nach dem Kerne zunehmen. 
Nach Krause beträgt der Brechungsindex der äusseren 
Linsenschicht im Mittel = 1,4053, jener der mittleren 
Linsenschicht = 1,4294 und der des Linsenkernes = 1,4541. 

Infolge der verschiedenen Brechungen seitens der er- 
wähnten durchsichtigen Medien werden die in das Auge 
fallenden Lichtstrahlen an der hinteren Grenze des Glas- 
körpers gesammelt und es entsteht dadurch, ähnlich wie 
bei der Konvexlinse in einer Camera obscura, ein umge- 
kehrtes Bildchen der äusseren Gegenstände auf der Netz- 
haut. Dieses Bild, welches man beim frisch ausgeschnittenen 



1) Krause, Die ßrechungsindices. 1855. 

2) Helmholtz hat die Brechungsindices der wässerigen Flassig- 
keit und des Glaskörpers etwas kleiner als Krause im Mittel ge- 
funden, nämlich = 1,8365 und = 1,8882. Auch Fleischer (Neue 
Bestimmungen der Brechungsexponenten der durchsichtigen Medien 
des Auges, Jena, 1872), Hirschberg (Ophthalmologische Studien, 
Wiesbaden, 1874) und Aubert (Physiologische Optik, im Handbuch 
der gesammten Augenheilkunde, herausgegeben von Graefe und Sae- 
misch, Leipzig, 1876) kamen in ihren Messungen zu ähnlichen Re- 
sultaten wie Helmholtz. 



Digitized by 



Google 



— 245 — 

Äuge eines weissen Kaninchens deutlich hindurchsc 
sieht, ist um so kleiner, je weiter der Gegenstand 
ist, und bei ausserordentlich grosser Entfernung, 
bei der Sonne, vereinigen sich die Strahlen auf c 
baut zu einem einzigen Punkte, dem Brenn] 
Von der Schärfe und Deutlichkeit des Netzhautbil 
hängt die Schärfe und Deutlichkeit des Sehens 
nämlich ein äusserer Gegenstand genau gesehen 
so müssen alle Strahlen, die von ihm ausgehen, c 
brechenden Augenmedien so auf der Netzhaut 
werden, dass ein deutliches Miniaturbild von ihi 
entsteht. Fällt dagegen die Vereinigung der Stral 
deren Brennpunkt entweder vor oder hinter die 1 
dann entstehen auf derselben statt eines scharfe 
Zerstreuungskreise, und infolge dessen wird der be 
Gegenstand undeutlich und verschwommen wahrge 
Das normale Auge ist aber so eingerichtet, dass da 
der brechenden Medien und ihr Brechungsverm 
Entfernung der Netzhaut von der vorderen Fli 
Hornhaut genau stimmt. Anders verhält es si 
Kurzsichtigen und Weitsichtigen. Doch davon spä 
Aecomodationsvorgang. 

Was nun die Netzhaut oder die Retina s 
trifft, so besteht dieselbe nach dem anatomischen 
aus folgenden Hauptbestandteilen: Zu innerst liei 
feines Grenzhäutchen (membrana limitans interna) 
folgen nach aussen 2. die Nervenfaser- und 3. die ( 
Zellenschicht; daran schliesst sich 4. die innere gr 
oder feine Körnerschicht, welche aus einer graue 
mit feinen Punkten besteht, und 5. die innere 
Schicht, welche rundliche Körnchen enthält ; hieran 
6. die äussere granulierte oder Zwischenkörm 
und 7. die äussere Kömerschicht ; dann folgt 
weiteres feines Grenzhäutchen (membrana limitans e 
woran sich 9. am weitesten nach aussen die Stäbcl 
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Zapfenschicht anreiht, welche schliesslich 10. von dem 
schwarzen Pigment der Aderhaut bedeckt ist. Diese ver- 
schiedenen Schichten hängen derart mit einander zusammen, 
dass die Fasern des Sehnerven vermittels der Ganglienzellen 
und radialer Fasern, in welche Körner der äusseren und 
inneren Körnerschicht eingelagert sind, mit den Stäbchen 
und Zapfen in Verbindung stehen. 

Dies vorausgeschickt, verfolgen wir nun den Gaog der 
in das Auge eingedrungenen Ätherwellen oder Lichtstrahlen 
weiter! Nachdem dieselben die Augenmedien passiert haben, 
und durch diese gebrochen wurden, koncentrieren sie sich 
auf einem Feldchen der Netzhaut zu einem mehr oder min- 
der deutlichen optischen Bilde, welches dem gesehenen 
Gegenstände ähnlich ist. Was aber so vom phänomenalen 
Standpunkte aus als optisches Netzhautbild erscheint, ist 
an sich ein System von kinetischen Ätherenergien» welche 
mau gewöhnlich Lichtstrahlen nennt. Dieselben gehen 
durch das feine Greuzhäutcheu der Netzhaut (membrana 
limitans interna) hindurch und treffen zunächst die Schicht 
der Sehuervenfasern, ohne jedoch dieselben für die Licht- 
Wahrnehmung zu afficieren. £inen schlagenden Beweis für 
die Unempfindlichkeit dieser Fasern für Lichteinwirkung 
liefert bekanntlich der »blinde Fleck« oder die Ein- 
trittstelle des Sehnerven in die Netzhaut. An dieser Stelle 
befinden sich lediglich Sehnervenfasern und keine sonstigen 
nervösen Elemente, weder Ganglienzellen noch Körner, 
weder Zapfen noch Stäbchen. Fällt nun auf diese Stelle 
Licht oder das Bild eines Objekts, so wird dasselbe nicht 
wahrgenommen. Bekannt ist in dieser Hinsicht der 
Mariotte'sche Versuch, der diese Thatsache zuerst 
klargestellt hat. Aus demselben geht hervor, dass die 
Sehnervenfasern für Lichtstrahlen unempfindlich sind. Die 
letzteren durchdringen daher, ohne eine wesentliche Verände- 
rung zu erleiden, die Faserschicht, bis sie zur Stäbchen- und 
Zapfenschicht gelangen, wo sie einen neuen Process auslösen. 
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Die zuletzt erwähnte Netzhautschicht ist in phys 
logischer Beziehung die wichtigste von allen und zeigt au 
eine sehr eigentümliche Struktur. Dem grössten Te 
nach ist sie nämlich aus freien durchsichtigen Stäbch 
gebildet, welche wie Pallisaden senkrecht gegen die Ob« 
fläche der Netzhaut dicht neben einander stehen. I 
zwischen befinden sich an manchen Stellen Gebilde, ( 
nach unten oder in ihren Innen gliedern etwas dicker sii 
während ihre Aussenglieder ein wenig kürzer als die d 
Stäbchen erscheinen und spitz zulaufen — die sog< 
Zapfen. Im »gelben Fleck« d. h. an jener Stelle C 
Netzhaut, mittels deren wir am deutlichsten sehen, zeig 
sich nur 2^pfen und ganz besonders stehen sie dicht neb 
einander im Centrum des gelben Fleckes oder in der Netzhai 
grübe (fovea centralis)^). In der Nähe des gelben Fleci 
ist jeder Zapfen von einem einfachen Kranze von Stäbch 
umgeben, aber gegen die Peripherie der Netzhaut zu w( 
den die Zapfen immer seltener, die Stäbchen jedoch um 
zahlreicher. 

Diesem anatomischen Befund entspricht nun auch 
allgemeinen der physiologische. Die Zapfen und Stäbch 
samt ihren pigmentierten Anhangsgebilden betrachj 
man als die eigentlichen lichtempfänglichen Netzhaute 
mente. Durch ihre regelmässige mosaikartige Anordnu 
erscheinen sie befähigt, die auf sie treffenden koncentriert 
Strahlenbündeln gesondert aufzunehmen, und so als fei 
Perceptions- und ünterscheidungsorgane zu dienen. ] 
aber ihre Anzahl und Lage in der Netzhaut eine y< 
schiedene ist, so zeigt sich auch eine Differenz in der k\ 
fassungs- und Unterscheidungsfähigkeit an den verschi 
denen Retinastellen. Während nämlich vermittels d 
nervösen Elemente des gelben Fleckes und ganz besondc 



1) Die Dicke eines solchen Zapfens beträgt nach A. t. K öl 1 i k e 
0,0046 bis 0,0056 mm. 
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dessen Centruins, wo die Zapfen dicht gedrängt an ein- 
ander stehen, alle Farben nnd Helligkeiten wahrgenommen 
werden können, werden in einiger Entfernung davon nur 
Gelb und Blau und noch weiter gegen die Netzhautperi- 
pherie zu gar keine Farben mehr, sondern blos Hellig- 
keitsdifferenzen erkannt. Nach A. Eirschmann sind in- 
des die peripherischen Netzhautteile für die Wahrnehmung 
der Helligkeit und der schnellen Bewegungen geeigneter 
als die centralen, während sie zur Farbenperception un- 
fähig sind^). 

Indem die von aussen in das Auge einfallenden Licht- 
wellen die Stäbchen- und Zapfenschicht treffen, bewirken 
sie darin einen chemischen Prooess, den zuerst Franz 
Boll konstatiert hat. Zwar hatte man schon vor diesem 
Forscher die rote Farbe der Stäbchen in der Netzhaut 
von Wirbeltieren beobachtet: so Heinrich Müller*) 
und Fr. Leydig^) beim Frosche und Max Schnitze*) 
auch bei der Ratte und Eule. Aber man wusste anfangs 
diese Beobachtungen nicht zu verwerten, was erst Boll 
durch die i. J. 1876 gemachte Entdeckung gelang, dass 
die Netzhautfarbe, die er zuerst als Purpur bezeichnete, 
durch den Einfluss von Helligkeit erblasse und durch 
direktes Sonnenlicht ganz farblos werde, dagegen in der 
Dunkelheit sich wieder herstelle^). — Wilhelm Kühne 
verfolgte sodann die Sache weiter und wies nach, dass die 



1) A. Kirschmann, Über die Helligkeitsempfindongen im in- 
direkten Sehen. (Philosoph. Studien, herausgegeben von W. Wandt, 
1889. Bd. V. S. 447 if.) 

2) H. Müller, Zeitschrift f. wissensch. Zoologie, 1851 Bd. HL 
S. 234 AT. und Bd VIII. S. 1—122. 

8) F. Leydig, Lehrbuch der Histologie, 1867. S. 288. 

4) M. Schnitze, Archi? f. mikroskopische Anatomie, Bd. II. 
S. 199. 208. 

6) F. Boll, Zur Anatomie und Physiologie der Netzhaut; Mo- 
natsbericht der Berliner Akademie, 12. Nov. 1876, und Accadem. d. 
Lincei, 3. Dez. 1876. 
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Netzhautstäbchen einen Farbstoff, »Sehpurpur« genannt, 
enthalten, welcher durch Licht zersetzt wird, und dass in 
der That ein photochemischer Process in der Retina vor 
sich geht'). Diese Wirkung des Lichtes im Auge ist eine 
direkte; denn wenn irgend eine Stelle der purpurfarbenen 
Netzhaut mit einer undurchsichtigen Decke belegt und 
dann das Ganze der Lichteinwirkung ausgesetzt wird, er- 
scheint nach einiger Zeit die bedekt gewesene Stelle noch 
in ihrer ursprünglichen Purpurfarbe, während ihre Um- 
gebung, welche unverhüllt war, farblos geworden ist. Was 
so an der isolierten, herausgenommenen Netzhaut beob- 
achtet wurde, hat Kühne auch an der sehenden Retina 
nachgewiesen, indem er an Kaninchen zeigte, dass »die 
von den brechenden Medien auf dem Augengrunde ent- 
worfenen Bilder, wenn sie scharf sind, auch scharfe helle 
bis farblose Zeichnungen in der purpurnen Fläche der 
Stäbchenschicht, also Photographien oder Optogramme 
hinterlassen^).« Das Licht wirkt sonach auf der Netzhaut 
ähnlich wie auf einer photographischen Platte : wie es auf 
dieser durch Zersetzung des Jod- oder Chlorsilbers ein 
Bild erzeugt, so entwirft es auf der Retina durch Zer- 
setzung des sogen. Sebpurpurs ein Optogramm. 

FiS fragt sich nun: ob wirklich der in Rede stehende 
Retinalpurpur und dessen photochemische Zersetzung eine 
notwendige und wesentliche Bedingung für das 
Sehen ist. Diese Frage wäre dann zu bejahen, wenn in 
allen Fällen, wo ein Sehen stattfindet, ein derartiger Zer- 
setzungsprocess vor sich ginge. Das ist aber nachweisbar 
keineswegs überall der Fall. Denn erstens gibt es Tiere, 



1) W. Kühne, Zur Photochemie der Netzhaut; Untersuchungen 
aus dem physiolog. Institut der Universität Heidelberg. Bd. I. S. 1. 
5. Jan. 1877. 

2) W. Kühne, Chemische Vorgänge in der Netzhaut; im Hand- 
buch der Physiologie, herausgegeb. v. Hermann, 1879. B. IH. Teü 1. 
8. 299. 
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wie die "Wirbellosen, bei denen bis jetzt ein eigentlicher 
Sehpurpur nicht gefunden wurde, die aber trotzdem zwei- 
fellos ganz gut sehen. Zweitens vermögen auch jene Tiere, 
bei welchen der Retinalpurpur infolge intensiver Lichtein- 
wirkung geschwunden ist, noch sehr gut zu sehen und 
selbst Farben zu erkennen. »Gründlich besonnte Frosche 
fangen im Sonnenscheine Fliegen mit sicherem Sprunge, 
was ein augenloser Frosch niemals thut, und wenn man. 
sie unter einen halb blauen oder halb grünen Glasdeckel 
setzt, unter welchem sich der Sehpurpur nicht regeneriert, 
sondern vorhandener in gleicher Zeit ausbleicht, so suchen 
die Tiere nach einigen Minuten mit erstaunlicher Kon- 
stanz und mit Überwindung erheblicher, in den Weg ge- 
legter Hindernisse die ihnen am meisten zusagende grüne 
Belichtung auf. Damit wird freilich nicht entschieden, 
ob ihre farblos gewordenen Stäbchen noch sehen, weil 
sie dasselbe vermutlich mit ihren Zapfen allein erreichen 
würden; wenn man aber Kaninchen, welche keine Zapfen 
oder keine purpurfreien Sehzellen zu besitzen scheinen, 
mit völlig ausgeblichener Netzhaut, beim Aufenthalte im 
Lichte beobachtet, so überzeugt man sich, dass sie ganz 
gewiss sehen. Sie fallen nicht von einem hohen Brette 
ohne Sprung herunter, stürzen im Laufen nicht gegen Hin- 
demisse oder in senkrecht abfallende Gruben, wie es blin- 
den Kaninchen begegnet, und sind imstande, über lange 
schmale Latten zu laufen, von welchen blinde gleich her- 
abgleiten. Dies dürfte es sehr wahrscheinlich machen, dass 
auch Stäbchen ohne Sehpurpur sehen, und man würde 
daher in' diesem Augenblicke niemanden widerlegen können, 
der behauptete, der Sehpurpur sei gar kein Sehstoff').« 

Dazu kommt der sehr beachtenswerte Umstand, dass 
die Menschen gerade mit jener Stelle der Netzhaut, näm- 



1) Kahne, Chemische Vorgänge m der Netzhaut, a« a. O. 
8. 880. 
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lieh mit der Fovea centralis, am deutlichsten sehen, welche 
gar keinen Sehpurpur, sondern nur farblose Zapfen ent- 
hält. Daraus geht hervor, dass der Stäbchenpurpur und 
der in ihm durch Belichtung hervorgerufene chemische 
Process keine wesentliche oder unbedingt notwendige 
Bedingung des objektiven Sehens ist, aber es folgt weder 
daraus, dass das objektive Sehen auf keinem chemischen 
Yorgang in der Netzhaut beruhe, noch dass der Stäbchen- 
purpur kein SehstoflF sei, vielmehr liegt die Annahme nahe, 
dass es in den purpurfreien Stäbchen und Zapfen gleich- 
falls, wenn auch farblose Sehstoffe gebe, in denen beim 
Sehen ebenso ein photochemischer Process abläuft wie 
in den purpurhaltigen Netzhautelementen ^). — 

Das schwarze Pigment der Aderhaut, welches die 
Stäbchen- und Znpfenschicht von aussen bedeckt, dürfte 
wohl für das Sehen nur eine indirekte Bedeutung haben, 
insofern durch dasselbe, wie nachgewiesen ist, der ver- 
brauchte Sehpurpur regeneriert wird. In dieser rege- 
nerativen Funktion wird wohl seine Hauptaufgabe bestehen. 
Ausserdem übt es auf das Sehen auch insofern einen Ein- 
fluss aus, als es manche Fälle von Irradiation verständlich 
macht, »indem jede seiner Zellen mehrere Stäbchen auf- 
nimmt, und das durch ein Glied solcher Gruppen ge- 
gangene Licht nach der Reflexion an den Rückflächen des 
Auges auf seinem Rückgange benachbarte Stäbchen mit- 
trifft In dieser Beziehung könnte das Wandern des Pig- 
mentes auf den Stäbchenkuppen, das dieselben bald ent- 
hüllt, bald wieder verdeckt, merkliche Inkonstanzen beim 
Sehen erzeugen^).« 

Weiter als bis zu diesem Netzhautepithel kann das 
Licht nicht dringen, da es hier von dem schwarzen Pig- 
ment absorbiert wird. Soweit erstreckt sich daher der physi- 



1) Vgl. Kühne, a. a. 0. S. 881 ff. 

2) Kühne^ a. a. 0. S. 841. 
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kalisch-chemische Process der Gesichtswahrnehmung, an 
den sich unmittelbar der physiologisch -Bensorische Vor- 
gang als nächstes Glied in der Kausalkette anschliesst. 

2. Der physiologisch - sensorisohe Prooess. 

Infolge der photochemischen Zersetzung der Sehstoffe 
in der Stäbchen- und Zapfenschicht werden neue Kräfte 
ausgelöst, welche ihre Wirkungen auf die übrigen Netzhant- 
schichten und die in dieselben einlaufenden Sehnervenfasern 
ausüben. Über den dadurch in den letzteren erzeugten 
Erregungsvorgang konnte aber die Physiologie bis jetzt 
nur wenig positive Aufschlüsse bieten, weshalb wir uns 
in dieser Beziehung mehr auf allgemeine und nicht selten 
blos hypothetische Vorstellungen beschränken müssen. 

An dem in Rede stehenden physiologisch-sensorischen 
Process lassen sich zwei Hauptstadien unterscheiden: 
erstens der Erregungsvorgang in den sensorischen Optikus- 
fasem und zweitens der Erregungsvorgang in den ent- 
sprechenden centralen Ganglienzellen des Gehirnes. 

Wir wollen nun zunächst das erste Stadium in Be- 
tracht ziehen. 

Die heutige Physiologie betrachtet die nervösen Vor- 
gänge vom rein mechanischen Gesichtspunkt und tritt da- 
her als Nerven-Physik und Nerven-Chemie auf. Gestützt 
auf die gegründete Annahme, dass die Processe in den 
Nervenelementen im wesentlichen Bewegungsvorgänge sind, 
welche nach den für alle Bewegungen gültigen mecha- 
nischen Prinzipien verlaufen, sucht sie die Molekular- 
mechanik darzulegen, die sich in den Nerven abspielt- 
Sie geht dabei von der Thatsache aus, dass die Masse der 
Nervenfasern aus komplexen chemischen Verbindungen be- 
steht. Die Elemente dieser Verbindungen befinden sich in 
fortgesetzten Bewegungen. Da sie aber, so lange kein 
äusserer Reiz verändernd auf sie einwirkt, durchschnittlich 
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um dieselbeu Gleichgewichtslagen schwingen, so erscheint 
der Nerv nach aussen als ruhig. Dies ist er jedoch nur 
scheinbar; denn in Wahrheit ist er in einem stationären 
Bewegungszustand begriffen, indem die Bewegungen eines 
jeden Atoms eines komplexen chemischen Nervenmoleküls 
durch die Gegenbewegungen anderer Atome desselben 
Moleküls wieder kompensiert werden. Dadurch verrichten 
die Nervenelemente, auch im Zustande der physiologischen 
Funktionsruhe, wenn auch nicht äussere, so doch innere 
Molekulararbeit, welche aber, da sie nicht nach aussen 
tritt, äusserlich unbemerkbar ist. 

Trifft nun aber ein äusserer Reiz die Nervenfasern, 
dann wird das Molekulargleichgewicht ihrer Elemente er- 
schüttert und deren örtliche Lage zu einander verändert. 
Dieser Reiz kann verschiedenartig sein: er kann chemischer, 
elektrischer, thermischer und mechanischer Natur sein. 
Aber nicht jede dieser Reizgattungen entspricht in gleicher 
Weise dem Sehnerven. Man unterscheidet daher adä- 
quate (oder specifische) und inadäquate Reize. 

Der natürliche, adäquate Reiz nun für den Sehnerven 
ist bei den gewöhnlichen Gesichtswahrnehmungen jener 
photochemische Process in den Stäbchen und Zapfen der 
Netzhaut, von dem wir oben gesprochen haben. Dieser 
photochemische Process bildet das Mittelglied zwischen 
dem äusseren physikalischen Vorgang der Lichtäther- 
schwingungen und dem physiologischen Vorgang in den 
Nervenfasern. Denn die von aussen in das Auge ein- 
tretenden Lichtwellen erregen nachgewiesenermassen nicht 
selbst direkt die Optikusfasem, sondern nur indirekt, durch 
die chemischen Veränderungen, welche sie in der Stäbchen- 
und Zapfenschicht hervorbringen. Die dadurch ausgelösten 
chemischen Kräfte sind imstande, eine weit grössere Ar- 
beit zu leisten als die Lichtwellen. Daher kommt es denn 
auch, dass wir selbst bei äusserst schwacher Be- 
leuchtung noch Objekte zu sehen vermögen. An sich ist 
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das Licht, das in solchen Grenzfallen der Wahrnehmung 
von den betreffenden Gegenständen ins Ange dringt, so 
gering, dass seine kinetische Energie sicherlich nicht aus- 
reicht, die ziemlich träge Nervenmasse des Optikus zu 
erregen. Dadurch aber, dass es vorher auf Apparate trifft, 
deren Substanzen sehr leicht chemisch zersetzlich sind, 
löst es in diesen Kräfte aus, welche eine viel bedeutendere 
Wirksamkeit besitzen, als es selbst für sich hat. Und 
durch diese neue stärkere Energie werden die Fasern des 
Sehnerven in Erregung versetzt. 

Das Erste nun, was durch den aus dem oben erwähnten 
photochemischen Process hervorgehenden Beizanstoss 
in den Optikusfasern eintritt, ist die Gleichgewichtser- 
schütterung deren Moleküle und eine daraus resultierende 
Umgruppierung derselben. Denn die Atome scheiden aus 
ihren bisherigen Verbindungen und gehen neue ein, und 
dadurch wird die positive Molekulararbeit in den betreffen- 
den Nervenelementen gesteigert. Die Folge davon ist die 
Erregung der Nervenfasern. Indem nämlich der in Rede 
stehende Bewegungsvorgang von Element zu Element 
in den Nervenfasern sich fortpflanzt, entsteht eine Er- 
regungswelle, ähnlich der Atherwelle , welche sie in- 
direkt verursacht bat. Diese Erregungswelle schwillt ali- 
mählich im Nerven mehr und mehr bis zu einer gewissen 
Höhe an ' und sinkt dann successive herab. Die letztere 
Thatsache beweist, dass beim Reizungsprocess in den 
Nervenfasern nicht nur positive oder erregende, sondern 
auch negative oder hemmende Wirkungen sich geltend 
machen, welche einander entgegenarbeiten. Anfangs oder 
beim Eintritt des Reizes in die Faser überwiegen die 
hemmenden Wirkungen; dann aber nimmt die Erregangs- 
welle rasch zu, bis schliesslich wieder die hemmenden 
Kräfte das Übergewicht erlangen^). — 



1) Vgl. W. Wandt, Physiologische Psychologie. 1874. S. 247 iL 
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Mit diesen in den Nervenfasern ablaufenden Molekular- 
bewegnngen sind zugleich auch elektrische Vorgänge innig 
Terbunden. Wie die in einem lebenden Muskel wirksamen 
elektrischen Kräfte durch dessen Zusammenziehung nach- 
weisbar eine Veränderung erleiden, so ist dies auch bei 
der Nerventhätigkeit der Fall. Bringt man nämlich einen 
Nerven auf geeignete Weise mit einer Multiplikatornadel 
in Verbindung und reizt denselben hinreichend stark, so 
entsteht in der Magnetnadel eine Bewegung, und zwar 
zeigt sich eine Abnahme oder negative Schwankung 
des elektrischen Nervenstromes. Dieser Vorgang ist eine 
Folge der durch die Reizung in den Nervenfasern hervor- 
gerufenen neuen Molekularbewegungen, indem durch die- 
selben die elektrisch wirksamen Nerventeilchen in eine ver- 
änderte Gruppierung geraten und darum auch eine ver- 
änderte Wirksamkeit mit sich bringen. Einen Beweis für 
die gesetzmässige Abhängigkeit der bezüglichen elektrischen 
Stromschwankung von der Nervenerregung liefert der Um- 
stand, dass, wenn man den Nerven unterbindet, so dass 
die Erregung sich nicht mehr von der einen Seite zur 
andern fortpflanzen kann, auch keine negative Schwankung 
auf der andern Seite eintritt. Der im gereizten Nerven 
ablaufende elektrische Strom pflanzt sich mit einer mess- 
baren Geschwindigkeit in der Faser fort. Bernstein, 
welcher zuerst in dieser Beziehung sinnreiche Versuche an- 
gestellt und Berechnungen gemacht hat, fand eine Fort- 
pflanzungsgeschwindigkeit von 28 Meter in der Sekunde. 
Die Geschwindigkeit variiert jedoch mit der umgebenden 
Temperatur; sie ist grösser bei hohen und kleiner bei nie- 
deren Temperaturen. Da nun nach den Untersuchungen 
Helmholtz's die Geschwindigkeit, mit welcher die Er- 
regung den Nerven durchläuft, ungefähr 24,8 Meter in 
der Sekunde beträgt, so erhellt, dass der elektrische 
Nervenstrom sich etwas rascher bewegt als die Nervener- 
regung. 
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Die iu Rede stehende Erscheinung der negativen Strom- 
schwankung ist, wie besonders £. du Bois-Keymond 
durch eine lange Keihe von Versuchen nachgewiesen hati 
ein steter, untrennbarer Begleiter jeder Nervenerregung, 
mögen die sie auslösenden Reize wie immer beschaffen sein. 
Speciell wurde dieser elektrische Vorgang auch beim Seh- 
nerven experimentell dargethan: »Wenn man nämlich 
das Auge mit einem Stück des Sehnerven herauspräpariert, 
den letzteren auf passende Weise ableitet, um seineo 
Nervenstrom zu beobachten, und dann Licht in das bis da- 
hin beschattete Auge einfallen lässt, so zeigt der Nerven- 
strom des Sehnerven die negative Schwankung >).« Dar- 
aus geht hervor, dass auch bei der Gesichtswahmehmung 
elektrische Kräfte wirksam sind. — 

Auf all diesen im Vorstehenden erörterten molekularen 
Ereignissen in der Sehnervenfaser beruht deren physio* 
logische Funktion. Dieselbe besteht im allgemeinen in 
der Fortleitung der vom peripherischen Sinnesapparat em- 
pfangenen Erregung zur entsprechenden Gentralsteile im 
Gehirn. Man hat deshalb schon oft die Nervenfaden mit 
den Telegraphendrähten verglichen, indem beide Leitappa- 
rate sind. Die Leitung in der Nervenfaser ist stets eine 
isolierte, da die Erregung einer Faser niemals auf eine 
andere benachbarte Faser übergeht. 

Die einzelnen Nervenfaden und deren Fasern besitzen 
keine specifische Funktion für sich, sondern alle 
— mögen sie einem Gebiete angehören wie immer — sind 
in ihrer Thätigkeit gleichartig. Wohl hat man früher bei 
den verschiedenen Sinnesnerven eine besondere Energie 
angenommen, und thut es teilweise noch jetzt, indem man 
sich auf die Thatsache beruft, dass jede Reizung des Seh- 
nerven nur Lichtwahrnehmung, die des Hörnerven stets 



1) J. Rosenthal, Allgemeine Physiologie der Muskeln und 
Kerveo. 1877. S. 306. 
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nur Schallwahrnehmungen u. s. w. zur Folge habe. Allein 
das beweist nicht, dass den verschiedenen Nerven als 
solchen specifische Kräfte zukommen, da die Eigentüm- 
lichkeit ihrer Leistungen ja auch durch ihre besonderen 
Endapparate, mit denen sie verbunden sind, bedingt sein 
können. Und so ist es in der That. Denn gegen die An- 
nahme specifischer Nervenenergien spricht nicht blos die 
morphologische Ähnlichkeit aller Nerven, sowie die 
volle Gleichheit ihrer physikalischen und chemischen 
Eigenschaften, sondern auch gewisse bekannte Experimente, 
indem man die durchschnittenen Enden verschiedenartiger 
Nerven mit einander, verheilte und dann durch Reizung 
eines sensorischen Nerven unmittelbar Muskelzuckung, 
durch Reizung eines motorischen aber Empfindung her- 
vorrief. Das zeigte z. B. der Bidder'sche Versuch mit 
dem Empfindungs- und Bewegungsnerven der Zunge, sowie 
die Experimente von Filipeaux, V u Ipian und Paul Bert. 
Was so von den Nerven im allgemeinen gilt, trifft 
auch im besonderen beim Sehnerven zu. Weder ist der- 
selbe imstande, infolge seiner Erregung Licht und Farben 
aus sich zu erzeugen, noch vermag er diese in sich weiter 
zu befördern^). So wenig durch die Ätherwellen, welche 
von den vor uns liegenden Körpern ausgehen, Abbilder 
der letzteren zu unsern Augen fortgeflanzt werden: ebenso 
wenig werden durch die Erregungswellen im Sehnerven 
die Netzhautbilder zum Gehirn expediert. . Das eine er- 
scheint so unmöglich wie das andere. Denn wie sollen 
die Netzhautbilder, von denen jedes eine gewisse Ausdeh- 

l) Dagegen spricht auch nicht die Thatsache, dass, wenn der 
Sehnerv eines Menschen bei einer Operation rasch dorchschnitten 
wird, der Patient einen momentanen Lichtblitz wahrnimmt, worauf 
dann bei ihm immerwährendes Dunkel folgt Denn dieser Fall be- 
weist keineswegs, dass im Sehnerven selbst durch dessen Erregung 
die betreffende Lichterscheinung produciert wird, sondern er beweist 
nur soviel, dass die bezügliche Nervenerregung eine Bedingung und 
Veranlassung für die Entstehung dieses Phänomens war. 

Fischer, Zar Theorie der SinneKwabrnehrnnng« Y'J 
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»finden? Das ist durchaus unbegreiflich. Eine 
iing der Funktion des Sehnerven wäre unge- 
ben davon, dass sie durch nichts begründet ist. 
tn vorliegenden anatomischen und physio- 
iinde besteht vielmehr die Aufgabe des Seh- 
isentlichen darin: eine lebendige organische 
m zwischen dem peripherischen .und dem 
apparat zu bilden. Diese Kommunika- 
; dadurch zustande, dass jedesdurch 
en reizbare und empfindliche Netz- 
it mit bestimmten Nervenfasern und 
j mit bestimmten Nerven- oderGang- 
m Gehirn in Verbindung steht, wo- 
1 eine distinkte, von jeder andern 
Jbare Wahrnehmung ermöglicht ist. 
jtzhautteile also, welche nicht mit Nerven- 
emgemäss nicht mit centralen Nervenzellen 
id, werden darum eine Wahrnehmung nicht 
innen. Dem entspricht auch der bis jetzt 
tomisch - physiologische Thatbestand. Denn 
[e nehmen wir faktisch nicht mit allen 
n wahr. Das erklärt sich nach dem 
stellten Prinzip einfach daraus, dass nicht 
stellen gleichmässig mit Nervenfasern und 
licht mit dem Centralnervensystem zusammen- 
eis der Fovea centralis aber sehen wir be- 
schärfsten und vermögen damit sogar sehr 
ide zu unterscheiden. Da nun an dieser 
ir Zapfen befinden, welche dicht neben ein- 
so ist anzunehmen, dass jeder Zapfen mit 
ptikusfasern verknüpft ist. 
b des retinalen Centrums und des gelben 
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Fleckes aber nimmt die Fähigkeit für Farbenperci 
allmählich ab, indem man mit diesen Stellen nur 
Gelb und Blau wahrzunehmen vermag. Dem ents] 
denn auch im Bau der Netzhaut der Umstand, dass i 
am gelben Fleck angrenzenden Gegend die Zapfen ai 
abnehmen, indem in dieser Netzhautpartie jeder 2 
mit einem einfachen Kranze von Stäbchen um 
ist. Daraus dürfte zu schliessen sein, dass ausserhal 
gelben Fleckes je ein Zapfen mit seinem Stäbchenl 
einen besonderen Empfindungs- und Wahrnehmung 
bildet und dass hier je eine derartige Gruppe von 
hautelementen mit gewissen Nervenfasern und cen 
Nervenzellen verknüpft ist. — Was endlich den Ran 
Netzhaut betrifft, so werden in dieser Gegend gar 
Farben mehr, sondern nur noch Helligkeitsunters( 
und schnelle Bewegungen aufgefasst. Damit stimm 
der die Thatsache, dass in dieser Region die Zapfen i 
seltener werden und meistens nur noch Stäbchen vo 
men. Demgemäss werden auch weniger Nervenfase 
diesen Netzhautbezirk einmünden. 

Es entsteht nun die Frage: mit wie vielen Of 
fasern und centralen Nervenzellen jedes lichtempfin 
Netzhautelement wohl in Verbindung steht. 

Am nächsten läge die Annahme, dass je ein lic 
pfängliches retinales Element mit je einer Faser unc 
direkt organisch zusammenhänge. Allein diese Hyp' 
stösst auf bedeutende Schwierigkeiten. Denn dann 
es sich: wie ist es möglich, dass wir mittels eine« 
desselben Netzhautelementes nebst der entsprecl 
Nervenzelle verschiedene Lichtarten oder Farben 
nehmen können? Wohl wäre es denkbar, dass vei 
denartige Lichtstrahlen, wenn sie das nämliche Net 
element treffen, in demselben verschiedenartige Mole 
bewegungen auslösen. Und Gleiches könnte man ai 
den zugehörigen Nervenzellen im Gehirn annehmen. 

17* 
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die Schwierigkeit liegt in der Beschaffenheit der leitenden 
Nervenfasern. Denn von diesen haben wir oben gehört, 
dass sie nachgewiesenermassen nicht specifisch verschie- 
dener Leistungen fähig sind, sondern alle gleichartig funk- 
tionieren. Bekunden doch nicht einmal die beiden Haupt- 
nervengattungen, die sensorischen und motorischen Fasern 
eine differente Bethätigungsweise , da, wenn man einen 
Empfindungs- mit einem Bewegungsnerven derart zusammen- 
heilen lässt, dass sie einen einzigen Nerven bilden, da- 
durch die Funktion keine Änderung erleidet. Darum lässt 
sich auch nicht mit Grund annehmen, dass jede Faser des 
Sehnerven zu verschiedenartigen Erregungen und Leitungen 
geeignet sei, sondern auch sie funktionieren wohl alle in 
qualitativ gleicher Weise. Wenn aber das der Fall ist» 
dann ist es nicht möglich, dass dieselbe Nervenfaser die 
Wahrnehmung verschiedener Licht- und Farbenarten ver- 
mittelt. Es bleibt daher nur die Annahme übrig, dass 
jedes lichtempfindliche Netzhautelement mit 
mehreren Nervenfasern in Verbindung steht, 
von denen jede zur Perceptionsvermittelung 
einer bestimmten Farbenqualität nur dadurch 
befähigt ist, dass sie mit einer besonderen, 
specifisch funktionierenden Nervenzelle, oder 
Gruppe von Nervenzellen, im Gehirn zusammen- 
hängt. 

Nach der Young-Helmholtz'schen Theorie da- 
gegen gibt es im Sehnerven verschiedene Faserarten, und 
zwar nimmt dieselbe, entsprechend den drei Grundfarben: 
Rot, Grün und Violett, in jedem lichtempfänglichen Neta- 
hautelement drei solcher Arten an: eine rot-, grün- und 
violettempfindende Faser. »Objektives homogenes 
Licht — sagt Helmholtz — erregt diese drei Arten voa 
Fasern je nach seiner Wellenlänge in verschiedener Stärke. 
Die rotempfindenden Fasern werden am stärksten erregt 
von dem Lichte grösster Wellenlänge, die grünempfinden- 
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den von dem Lichte mittlerer Wellenlänge, die violettem- 
pfindenden von dem Lichte kleinster Wellenlänge. Indessen 
kt dabei nicht ausgeschlossen, muss vielmehr zur Erklä- 
rung einer Reihe von Erscheinungen angenommen werden, 
dass jede Spektralfarbe alle Arten von Fasern erregt, aber 
die einen schwach, die andern stark. — Das einfache Rot 
erregt stark die rotempfindenden, schwach die beiden an- 
dern Faserarten; Empfindung: rot. Das einfache Gelb 
erregt massig stark die rot- und grünempfindenden, stark 
die violetten; Empfindung: gelb. Das einfache Grün er- 
regt stark die grünempfindenden, viel schwächer die beiden 
andern Ai-ten ; Empfindung : grün. Das einfache Blau er- 
regt massig stark die grün- und violettempfindenden, schwach 
die roten; Empfindung: blau. Das einfache Violett er- 
regt stark die gleichnamigen, schwach die andern Fasern; 
Empfindung: violett. Erregung aller Fasern von ziemlich 
gleicher Stärke ergibt die Empfindung von Weiss oder 
weisslichen Farben. — Young's Hypothese — bemerkt 
Helmholtz weiter — ist nur eine specielle Durchführung 
des Gesetzes von den specifischen Sinnesenergien. Wie 
Tastempfindung und Gesichtsempfindung des Auges nach- 
weislich verschiedenen Nervenfasern zukommt, wird hier 
dasselbe auch für die Empfindung der verschiedenen Grund- 
farben angenommen ').« 

Allein so wenig die J. MüUer'sche Lehre von den 
specifischen Nervenenergien in ihrer alten Form heutzu- 
tage noch haltbar ist; ebenso wenig dürfte es deren be- 
sondere Anwendung auf den Sehnerven sein. Denn wenn 
alle Nerven auf den verschiedenen Sinnesgebieten, da sie 
sowohl in morphologischer als physikalischer und chemischer 
Hinsicht mit einander übereinstimmen, als gleichartig zu 
betrachten sind, dann werden wohl auch die Fasern des 
Sehnerven von diesem allgemeinen Gesetz keine Ausnahme 



1) Helmholtz, Physiolog. Optik. S. 291 f. 
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unempfindlich für die rote Farbe sind. Man nehme einen 
roten Körper, z. B. eine Stange roten Siegellack in 
Hand und führe ihn, während man mit dem Auge uni 
wandt geradeaus blickt, seitwärts hinter das Gesichtsf 
Bewegt man ihn nun langsam nach vorn, bis er eben 
Rande des Gesichtsfeldes bemerkbar ist, so erscheint 
nicht rot, sondern schwarz, und die rote Farbe taucht 1 
plötzlich auf, wenn man ihn noch weiter nach vorn 
wegt. Nicht so verhält es sich mit Blau. Diese Fa 
erkennt man am Rande des Gesichtsfeldes recht gut. 
Netzhaut ist also an ihren Rändern blind für die i 
Farbe, und dies erklärt sich am einfachsten daraus, d 
hier die rotempfindenden Fasern fehlen. Da diese Stel 
der Netzhaut recht gut blau empfinden, so ermangeln 
nicht solcher Fasern, welche auch an den übrigen N< 
hautstellen bei der Farbenempfindung beteiligt sind. G 
es nun blos eine Nervenfaser, welche dazu bestimmt wi 
alle Farbenempfindungen zu vermitteln, so ist nicht ( 
zusehen, weshalb diese nicht auch am Netzhautende '. 
empfinden sollte ; und daraus folgt, dass für Rot besond 
Nervenfasern existieren müssen ^).« 

Dieser Schluss erscheint uns jedoch nicht binde 
Denn die Thatsache, dass wir mit dem Netzhautrande ni 
imstande sind, Rot wahrzunehmen, beweist nur soviel, d 
in dieser Gegend der die betreffende Perception veri 
telnde nervöse Apparat fehlt. Dieser Apparat best 
aber nicht allein aus Nervenfasern, sondern auch aus 
stimmten retinalen Zapfen, beziehungsweise Stäbchen, 
wie aus den entsprechenden sensorischen Nervenzellen 
Gehirn. Diese drei systematisch mit einander verbünde: 

1) J. Bernstein, Die fünf Sinne des Menschen. 2. Aufl. II 
S. 107. — Wenn man diese Äusserung Bernsteines mit dei 
der letzten Anmerkung angeführten Lehre Rosenthal's verglei 
wird man leicht finden, dass in der bezüglichen Frage auch 
Physiologen der Gegenwart keineswegs übereinstimmen. 
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Glieder bilden zusammeu das besondere Organ für die 
Wahrnehmung des Rot. Denn wenn entweder dieses ganze 
Organ, oder auch nur ein Teil desselben fehlt, oder funk- 
tionsunfähig geworden ist, da ist Rotblindheit vorhanden. 
Dasselbe gilt auch von den übrigen Farbenwahmehmungen. 

Was nun das sensorische Centralorgan des 
Gesichtssinnes im Gehirn betrifft, so bilden dasselbe 
zunächst die Vierhügel (corpora quadrigemina , auch 
bigemina genannt), samt den Kniehöckern. Dafür 
sprechen vor allem die Ergebnisse der vergleichenden Ana- 
tomie. Dieser zufolge geht nämlich die Ausbildung der 
genannten Hirnteile mit derjenigen des Sehvermögens pa- 
rallel. So sind z. B. bei den Vögeln, welche ein sehr 
scharfes Sehvermögen besitzen, diese Organe besonders 
gut entwickelt. Ähnliches ist auch bei den Fischen der 
Fall. 

Aber noch deutlicher sprechen für die obige Annahme 
physiologische Versuche. In dieser Beziehung bemerkt 
Vulpian: »Wir haben hier eine Taube, deren Grosshirn- 
hemisphären vollständig abgetragen, deren Vierhügel aber 
erhalten sind. Komme ich ihr mit der Hand nahe, so 
macht sie eine leichte Bewegung mit dem Kopfe, wie um 
der drohenden Gefahr auszuweichen. Der Gesichtssinn ist 
also nicht zerstört; es ist diese Erscheinung ganz analog 
der, die wir bei der Ratte ohne Hemisphären beobachteten, 
als wir sie durch gewisse Geräusche zu einer heftigen Be- 
wegung reizten. Wir haben hier demnach noch ein Bei- 
spiel von Empfindungen ohne Beteiligung des sogenannten 
Grosshirns ^).« 

Werden dagegen die Vierhügel verwundet oder zer- 
stört, so tritt beim Tiere, auch wenn die Grosshirnhemi- 
sphären und die übrigen Sehapparate unverletzt sind, Blind- 

1) Vulpian, Le^ons sur la Physiologie du Systeme nerveux. 
S. 667. — Vgl. Longet, Anatomie und Physiologie des Nerven- 
ßystems; deutsch von Hein. Bd. I. S. 386. 
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heit ein. Daraus geht hervor, dass die Vierhügel ein n 
wendiges und wesentliches Organ für die Gesichtswal 
nebmungen sind. Aber sie bilden nicht das einzi 
Centralorgan für die in Frage stehenden Perceptioni 
Sie dienen nur zur Vermittel ung von rohen, gleichst 
rudimentären Wahrnehmungen. Sollen die Gesich 
Wahrnehmungen vollendet und zu Erkenntnisvo 
gangen werden, dann müssen noch höhere Nervencentr 
in Funktion treten: nämlich die entsprechenden o 
tischen Ganglienzellen der grauen Hirnrinc 
Wir haben also bis jetzt im Sehvorgange folgen 
Hauptstadien kennen gelernt: Die von aussen in c 
Auge einfallenden Ätherwellen oder Lichtstrahlen werd 
zunächst durch die brechenden Augenmedien auf der Ne 
haut zu einem dem Sehobjekte ähnlichen Miniaturbild { 
sammelt. Dadurch entsteht an der betreflfenden Netzhai 
stelle in den vom Lichte afiScierten Zapfen und Stäbch 
ein photochemischer Vorgang. Infolge davon werden ( 
mit diesen Zapfen und Stäbchen in Verbindung stehend 
Sehuervenfasern in Erregung versetzt, die ein phys 
logischer Process ist. Diese Erregung pflanzt sich soda 
auf die Vierhügel fort und löst hier gleichfalls eine { 
wisse molekulare Bewegung aus. Von hier geht die Akti 
weiter durch die Fasern der Sehhügel und der Streift 
hügel zu den Fasern der weissen Substanz des ürosshiri 
und von da gelangt sie zu bestimmten sensorischen Nerve 
Zellen der grauen Hirnrinde, wo sie wieder eigentümlic 
Umla gerungen der Moleküle hervorruft. »Man kann,« sa 
H. Taine, »die Zelle mit einem kleinen Pulvermaga: 
vergleichen, welches bei jeder Reizung des zuleitend 
Nerven Feuer fängt, explodiert und den erhaltenen luipi 
vervielfacht auf den ausführenden Nerven überträgt, 
ist die Nervenerregung vom mechanischen Gesich 
punkte aus beschaffen. Vom physischen aus ist sie ei 
Verbrennung der Nervensubstanz, die beim Verbrenn 
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Wärme entwickelt*). Vom chemischen aus ist sie eine 
Zersetzung von Nervensubstanz, die ihr Phosphorfett und 
ihre Neurine einbüsst. Vom physiologischen aus ist 
sie die Thätigkeit eines Organs, welches wie jedes Organ 
durch seine Thätigkeit abgenützt wird, und um von neuem 
funktionieren zu können, einer Bluterneuerung bedart — 
Aber von allen diesen Gesichtspunkten aus nehmen wir in 
dem Ereignis nichts als abstrakte Merkmale und Gesammt- 
eflFekte wahr; wir erfassen es nicht an sich und im einzelnen, 
wie wir es sehen würden, wenn wir es mit schärferen 
Augen oder Hilfsmitteln von Anfang bis zu Ende durch 
alle seine Elemente hindurch, und von einem Ejide seiner 
Geschichte bis zum andern verfolgen könnten 2).« 

Soweit erstreckt sich der physiologisch - sensorische 
Vorgang der Gesichtswahmehmung. An ihn reiht sich un- 
mittelbar eine psychologische Aktion, die wir nun in Be- 
tracht ziehen wollen. 

3. Der psychologische Process. 

Nach der bis jetzt in der modernen Physiologie herr- 
schenden Perceptionslehre löst die molekulare Bewegung 
in den sensorischen Hirnzellen unmittelbar die bewusste 
Empfindung und Wahrnehmung aus. Doch herrscht auch 
in dieser Hinsicht keineswegs durchgängige Einstimmig- 
keit und Klarheit. W^enn man nämlich die Physiologen 
nach dem Ursprung und Sitz der Sinnesempfindungen fragt, 
so empfängt man verschiedene, von einander abweichende 
Antworten, ja manche stehen in ihren Behauptungen so- 
gar mit sich selbst im Widerspruch, wie wir schon früher 
im n. Abschnitt nachgewiesen haben. Bald behaupten sie, 
dass die Sinnesempfindungen im peripherischen Sinnes- 
organe stattfinden, bald dass sie nur im Gehirn oder in 

1) Luys, Du Cerveau, S. 65. 59. 

2) Hippolit Taine, Der Verstand; deutsche Ausgabe, Bonn 
1880. Bd. I. S. 242. 
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den Nervencentren Zustandekommen. So bemerkt z. B. 
Bernstein: » Die eigen! liehe Sinnesempfindung kann 
offenbar erst im Gehirn Zustandekommen. Die Licht- 
empfindung findet nicht im Auge selbst statt, 
sondern hier geschieht nur ein Lichteindruck auf den sich 
ausbreitenden Sehnerven; die Lichtempfindung kann aber 
auch nicht im Sehnerven stattfinden, denn dieser thut 
nichts weiter, als dass er den Zustand der. Reizung vom 
Auge nach dem Gehirn fortpflanzt; vielmehr beginnt erst 
im Gehirn, erregt durch den gereizten Sehnerven, ein uns 
über alle Massen rätselhafter Process, die Lichtempfin- 
dung, und da man den Sehnerven bis zu seinem Ur- 
sprung im Gehirn verfolgen kann, so nimmt man an, dass 
dieser Process in dem Sehnervencentrum vor sich 
gehe*).« 

Damit vergleiche man folgende Äusserung desselben 
Forschers in demselben Werke: »Die Stäbchen und Zapfen 
haben, ihrem Ansehen nach zu urteilen, alle Eigenschaften, 
durch welche sie zu Empfindungsorganen gekenn- 
zeichnet werden. Sie bilden auf der Oberfläche der Netz- 
haut eine kontinuierliche Tapete, welche einer ganz regel- 
mässigen feinen Mosaik gleicht, und dadurch erscheint 
jeder Punkt der Netzhaut mit einer gesonderten Empfind- 
lichkeit ausgestattet, die ihni durch ein Stäbchen oder 
Zapfen verliehen wird, während doch gleichzeitig alle in 
einem innigen geometrisch gegebenen Zusammenhange zu 
einander stehen. Diese Eigenschaften stimmen so sehr 
mit der mathematischen Schärfe unseres Sehvermögens 
überein, dass sich unmittelbar die Vermutung aufdrängt, 
es müsse in dieser Mosaik der Vorgang der Lichtempfin- 
dung stattfinden 2),« — 

Ferner: »Die Lichtwellen von verschiedener Länge, 



1) J. Bernstein, a. a. 0. S. 2. 

2) J. Bernstein, a. a. 0. S. 86. 
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welche in unser Auge eindringen, erzeugen hier Empfin- 
dungen, deren Qualität sich wesentlich unterscheidet. 
Denn Rot ist von Grün und Blau eben himmelweit ver- 
schieden ').« 

Desgleichen : »Das, was wir überhaupt Licht und Farbe 
nennen, beruht auf einer subjektiven Eigenschaft unserer 
Netzhaut, insofern sie nur auf gewisse Ätherschwinguugen 
reagiert. — Durch den Farbenkreisel werden die ver- 
schiedenfarbigen Strahlen nicht vorher gemischt, sondern 
nur schnell hinter einander in das Auge geleitet, und 
erst in der Netzhaut findet eine Mischung der 
einzelnen Empfindungen statt^).« 

Wie reimen sich diese Sätze mit der obigen Lehre 
desselben Verfassers zusammen? 

Ähnliches zeigt sich auch bei dem Physiologen 
J. Rosen thal. Derselbe sagt auf der einen Seite: »Wir 
glauben z. B. einen Menschen in einer bestimmten Ent- 
fernung zu sehen; eigentlich aber empfinden wir 
nur das Bild eines Menschen auf unserer Netz- 
haut in einer bestimmten Grösse^).« Auf der andern 
Seite bemerkt er: *Wir empfinden nicht, was auf unsem 
Körper einwirkt, sondern nur, was in unserm Gehirn 
vorgeht^).* *Bowusste Empfindungen kommen nur im 
Gehirn zustande^).« 

Helmholtz äussert sich in dieser Beziehung folgen- 
dermassen : »Wir sehen die Objekte der Aussenwelt durch 
Vermittelung des Lichtes, welches von ihnen her in unser 
Auge fällt. Das Licht trifft die Netzhaut, einen empfin- 
dungsfähigen Teil unseres Nervensystems und regt in 



1) Bernstein, a. a. 0. S. 96. 

2) Bernstein, a. a. 0. S. 97. 101. 

3) J. Rosenthal, Allgemeine Physiologie der Muskeln und 
Nerven. S. 283. 

4) Rosenthal, a. a. S. 280. 
6) A. a. 0. S. 264. 
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ihr Empfindungen an. Die Empfindungen, durch 
den Sehnerven dem Gehirn zugeleitet, werden 
die Veranlassung, dass unser Bewusstsein die Vorstellung 
von gewissen, im Räume verteilten Gegenständen fasst. — 
Wir benützen die Empfindungen, welche das Licht in un- 
serem Sehnervenapparat erregt, um aus ihnen Vorstellungen 
über die Existenz, die Form, die Lage äusserer Objekte 
zu bilden. Dergleichen Vorstellungen nennen wir Ge- 
sichtswahrnehmungen ^).« 

Das ist heutzutage die weitverbreiteste Auffassung 
der Sinnesperceptionen. Helmholtz, sowie überhaupt 
die gegenwärtigen Physiologen und die meisten Psychologen 
verstehen aber unter den betreflfenden Empfindungen das 
wahrgenommene Licht, die wahrgenommenen Farben und 
Gestalten, indem man auf jener Seite stets von Licht- und 
Farbenempfindungen spricht. 

Ist dies der Fall, dann müssen nach dieser Theorie 
die in das Auge eindringenden Ätherschwingungen erstens 
in der Netzhaut ein gewisses Licht oder bestimmte Farben 
erzeugen; dieselben müssen sodann zweitens durch den 
Sehnerven dem Gehirn zugeführt und drittens daselbst 
dem Bewusstsein übermittelt und darin zu Wahrnehmungen 
gestaltet werden. 

Es fragt sich nun: stimmt diese Auffassung mit dem 
vnrklichen Thatbestand überein? Wir können diese Frage 
nicht bejahen. Denn gerade die physiologische Forschung 
unserer Tage spricht gegen diese Lehre. Allerdings ent- 
steht bei der Anschauung eines äusseren Gegenstandes 
auf der Netzhaut ein optisches Bild. Aber dieses Bild 
wird, wie wir bereits früher dargethan haben, nicht in dem 
Sehnerven fortgepflanzt und zum Gehirn befördert, noch 
kommt es hier zum Bewusstsein. Denn einerseits ist sein 
Transport durch die bewegten Nervenfasern nicht möglich 



1) Helmholtz, Physiologische Optik. S. 30 u. 427. 
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und anderseits zeigt sich auch thatsächlich im Bewusstsein 
nichts von unseren Netzhautbildem. Wenn wir z. B. ein 
äusseres Licht wahrnehmen, so nehmen wir das dabei auf 
unserer Retina entworfene Bild dieses Lichtes nicht wahr, 
noch durchdringt dieses retinale Licht unsere Optikus- 
fasern, noch leuchtet es auf in unserem Gehirn und Be- 
wusstsein, sondern nach wie vor bleibt sowohl Nerv als 
Gehirn absolut dunkel und auch das Bewusstsein nimmt 
kein wirkliches Licht und keine Farbe in sich auf. Folg- 
lich ist die in Rede stehende Theorie nicht sachgemäss. 

Wir versuchen deshalb einen anderen Weg, indem 
wir von dem zwar einfachen, aber wichtigen Grundsatz 
ausgehen, dass der lebende Leib ein beseelter Organismus 
ist. Dies ist er aber nicht blos in einem seiner Teile, 
nämlich im Gehirn, wie man gewöhnlich in der Physio- 
logie und Psychologie annimmt, sondern der ganze Orga- 
nismus ist beseelt. Leib und Seele bilden ein einheit- 
liches Ganzes. Und wie der Leib ein höchst verwickeltes 
System von materiellen Elementen oder Kräften ist: so ist 
die Seele ein höchst kompliciertes System von immateriellen 
Energien. Beide Systeme entsprechen einander, beide 
hängen aufs innigste mit einander naturgesetzlich zu- 
sammen. Das eine bedingt im irdischen Lebenszustande 
das andere, das eine steht mit dem andern in Wechsel- 
wirkung : zwischen beiden besteht ein funktioneller Paral- 
lelismus. Die Folge davon ist, dass nichts im Leibe sich 
ereignet, ohne dass es zugleich in der Seele einen Vorgang 
oder Zustand mit sich bringt, und umgekehrt kann in der 
Seele keine Aktion, keine Yeränderung,entstehen, ohne dass 
auch der Leib irgendwie davon betroffen und alteriert wird. 

Wie ferner der Leib in seinen verschiedenen Gliedern 
oder Organen verschiedene Funktionen vollzieht: so be- 
thätigt sich auch die Seele je nach den differenten Or- 
ganen, in denen sie wirkt, in andrer Weise. Und wie die 
leiblichen Organe und deren Aktionsweise einander sub- 
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ordiniert sind, so dass ihre Leistungen rücksichtlich 
Sedeutung eine Stufenfolge bilden : so stellt auch die 
gleichsam eine Hierarchie von Potenzen und Wirksamk 
dar. Da nun der Leib seine höchste Entwicklung im 
tralen Nervensystem findet, übt auch die Seele das 
wie die Erfahrung lehrt, ihre höchsten Funktionen 
Bas Gehirn ist deshalb der Sitz und das Organ dei 
-wussten seelischen Thätigkeiten und Zustände. 

Wenden wir nun diese allgemeinen Gesichtspunkte 
ciell auf das Problem der äusseren Wahrnehmung ai 

Wir haben bisher an der Hand der Physiologi( 
Sehvorgang nach seiner physischen oder mechanii 
Seite in Betracht gezogen. Diese Auffassung ist 
nicht irrig, aber einseitig und darum ungenügend, 
der Seh Vorgang ist ein vitaler Process und deshalb 
nur mechanischer, sondern auch seelischer Natur, 
zufolge und gemäss dem Prinzip des durchgängigen I 
lelismus zwischen den leiblichen und seelischen Funkt 
nehmen wir an, dass der durch Lichteinwirkung von a 
in der Netzhaut ausgelöste physikalisch - chemische 
gang, der die Entstehung des Retinalbildes bedingt, 
in der Seele eine gewisse Zustandsänderung hervc 
Dem physischen Netzhautbilde wird daher als Äqui^ 
ein psychisches Korrelat entsprechen. Man mag < 
psychische Korrelat eine Empfindung nennen ; aber be 
ist dieselbe nicht; denn wir haben davon im Akt( 
Wahrnehmung keine Kenntnis. Wir bezeichnen es ( 
znm Unterschiede von den bewussten Empfindunge 
Sensation. Es wäre demnach unter einer Gesichi 
sation das unbewusste psychische Korrelat des physi 
Netzhautbildes zu verstehen '). 

1) In der aristotelisch - scholastischen Philosophie entspricl 
sem Korrelat die species sensibilis, worunter man ebenfalls kei 
sisches, sondern ein immaterielles, intentionales Bild des äv 
Objektes im Sinne versteht. 
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Die Sensation in diesem Sinne ist darum auch wohl 
zu unterscheiden von der Organempfindung. Denn die 
letztere ist ein derartiger organischer Zustand unseres 
Körpers, der vermittels der sensorischen Nervenreizung 
uns zum Bewusstsein kommt, wie beispielsweise die Em- 
pfindung der Muskelkontraktion. Freilich spielen auch Or- 
ganempfindungen beim Seh Vorgang eine Rolle, indem wir 
die dabei stattfindenden Muskelbewe^ngen , wenn auch 
nicht deutlich als solche, so doch im allgemeinen inne 
werden. Aber das, was wir mit dem Namen Sensation 
belegen, gelangt im Wahrnehmungsakte nicht selbst un- 
mittelbar zum Bewusstsein, sondern ist nur ein wesentliches 
Mittel oder eineBedingung zur äusseren Wahrnehmung. 

Wie nun das physische Netzhautbild, d. h. das be- 
zügliche System von kinetischen Lichtenergien, welche« 
einem zweiten Beobachter als ein optisches Bild erscheint, 
durch den photochemischen Process in dem Sehnerven 
einen Erregungsvorgang hervorruft, ohne aber selbst durch 
denselben fortgepflanzt zu werden: so bewirkt auch dessen 
psychisches Korrelat oder die Sensation eine psychische Be- 
wegung, welche der Nervenerregung parallel geht Aber 
auch dieser Vorgang vollzieht sich unbewusst. Er hat nur 
die Bedeutung eines psychophysischen Mediums, indem da- 
durch das peripherische Sinnesorgan mit dem sensorischen 
Centrum im Gehirn in Verbindung steht. 

Hier erst im Gehirn entsteht sodann der bewusst- 
psychologische Process. Da man nun sowohl in der 
Physiologie als auch meistens in der Psychologie der An- 
sicht ist, dass dieser Bewusstseinsvorgang unmittelbar durch 
die Bewegung der Stoffteilchen der Hirnnervenzellen aus- 
gelöst werde, so findet man diese Transformation als durch- 
aus rätselhaft und unbegreiflich. So bemerkt z. B. Rosen- 
thal: »Dass die Entstehung bewusster Vorstellungen 
gleichfalls eine Thätigkeit von Nervenzellen ist, steht fest, 
und zwar sind es die Zellen der grauen Hirnrinde, welche 
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diese Thätigkeit besitzen. Dagegen sind wir vollkommen 
ausserstande, auch nur eine Andeutung geben zu können, 
wie dieses Bewusstsein zustande kommt. Molekularvor- 
gänge in den Nervenzellen mögen es sein, welche durch 
die zugeleitete Erregung entstehen, aber Molekularvorgänge 
sind eben nichts als Bewegungen der Moleküle, und wie 
solche Bewegungen andere Bewegungen bewirken, können 
wir verstehen; wie sie aber zum Bewusstsein kommen 
können, das ist uns völlig dunkel ^).« — Ahnlich hat sich 
bekanntlich in dieser Hinsicht E. du Bois-ßeymond 
ausgesprochen : »Die astronomische Kenntnis des Gehirns, 
die höchste, die wir davon erlangen können, enthüllt uns 
darin nichts als bewegte Materie. Durch keine zu er- 
sinnende Anordnung oder Bewegung materieller Teilchen 
aber lässt sich eine Brücke ins Reich des Bewusstseins 
schlagen. Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder 
in potentielle Energie zurück sich verwandeln. Potentielle 
Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleich- 
gewicht erhalten, Druck oder Zug üben. Die Summe der 
Energie bleibt dabei stets dieselbe. Mehr als dies Gesetz 
bestimmt, kann in der Körperwelt nicht geschehen, auch 
nicht weniger; die mechanische Ursache geht rein auf in 
der mechanischen Wirkung. Die neben den materiellen 
Vorgängen im Gehirn einhergehenden geistigen Vorgänge 
entbehren also für unsern Verstand des zureichenden 
Grundes. Sie stehen ausserhalb des Kausalgesetzes, und schon 
darum sind sie nicht zu verstehen, so wenig, wie ein Mobile 
perpetuum es wäre. Aber auch sonst sind sie unbegreif- 
lich. — Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus dem Zu- 
sammenwirken von Atomen Bewusstsein entstehen könne 2),« 



1) Rosenthal, Allgemeine Physiologie der Muskeln und Nerven. 
S. 274. 

2) E. du Bois-Reymond, Über die Grenzen des Naturer- 
kennens. 6. Aufl. 1884. S. 86 f. Die sieben Welträtsel. 2. Aufl. 
1884. S. 83. 

Fischer, Zur Theorie der Sinneswahmehmnng. \Q 
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Hiezu bemerken wir: du Bois-Reymond hat ganz 
recht, wenn er sagt: die Entstehung des Bewusstseins 
kann mechanisch nicht erklärt werden; aber wir fragen: 
muss sie denn mechanisch erklärt werden ? Ist gar keine 
andere Erklärung als die mechanische möglich? Wer dies 
bejaht, muss entweder annehmen, dass es in der Welt 
überhaupt nichts anderes als materielle Mechanik, folglich 
auch nur Stoff und Bewegung gibt, oder er muss annehmen, 
dass nur die mechanische Erklärung richtig und für 
uns verständlich ist, jede andere aber nicht. Aber diese 
beiden Voraussetzungen sind durchaus ungerechtfertigt. 
Denn die erstere Annahme wird schon durch die einfache 
unbestreitbare Thatsache des Bewusstseins und seiner Vor- 
gänge widerlegt, da diese sicherlich nichts Materiellmecha- 
nisches sind. Steht aber das fest — was kein Vernünftiger 
mit Grund leugnen kann — dann folgt daraus zugleich, 
dass auch die .zweite obige Annahme nicht zutreffend ist. 
Denn wenn es faktisch hypermechanische Vorgänge in der 
Welt gibt, wie die Akte und Zustände des Bewusstseins 
eklatant beweisen, dann kann die mechanische Erklärung 
auch nicht allein die richtige sein, sondern sie muss dann 
eben durch eine hypermechanische ergänzt werden. 

Allerdings ist es wahr, dass die mechanische Er- 
klärungsweise wegen ihrer Einfachheit und Anschaulich- 
keit für uns leichter fasslich ist als eine andere. Aber 
daraus geht nicht hervor, dass sie nur die einzig berechtigte 
und allein mögliche für uns sei. Nur demjenigen kann 
sie als solche erscheinen, der seit Jahren sich in dieselbe 
derart hineingearbeitet hat, dass er für alles, was nicht 
mechanisch ist, und folglich für die geistigen Vorgänge 
kein Verständniss mehr besitzt. Daher kommt es in der 
That, dass, wie es Farbenblinde, so auch gewissermassen 
Geistesblinde gibt, d. h. solche, denen alles, was über die 
materielle Mechanik der Stoffteilchen hinausgeht, völlig 
unbegreiflich dünkt. Infolge dessen meinen solche dann, 
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ch bei allen andern Mensch 
als allgemeines Prinzip ai 

erklärlich. 
Ansicht, dass, wie man c 

jllen oder das Physische i 

sei auch das Immaterielle f 
Immateriellem, das Psychische aus Psychischem in letz 
Instanz zu erklären. Darum können und dürfen auch ni< 
das Bewusstsein, sowie die bewussten Empfindungen, Wal 
nehmungen. Denk - und Willensakte aus den molekulai 
Bewegungen der Nerven und Nervenzellen des Gehirns 
aus ihrer eigentlichen und zureichenden Kausalität abj 
leitet werden. Sondern wie man zur Erklärung der ma 
riellen oder physischen Erscheinungen materielle oder p] 
sische Substanzen und dementsprechende Kräfte u 
Wirkungsweisen annimmt: ebensogut ist man berechti 
zur Erklärung der thatsächlich vorhandenen immateriell 
oder psychischen Erscheinungen, da sich dieselben, wie ( 
moderne Physik und Physiologie selbst zugibt, nicht j 
mechanische Gründe zurückführen lassen, auch imma 
rielle oder psychische Substanzen und Wirkungsweisen i 
zunehmen. Man thut also damit gar nichts andres, 
was die Naturforschung auf ihrem Gebiete gleichfalls th 
Und sogut diese das Recht dazu für sich in Anspri 
nimmt, ebenso sehr haben es auch die Geistes wissenschaf 
in ihrer Sphäre. 

Da nun das Bewusstsein, welches jede Wahrnehme 
in sich schliesst, unstreitig etwas Psychisches ist, so ks 
es dem Gesagten zufolge auch nicht einem Physiscl 
allein direkt seine Entstehung verdanken und folglich ks 
es nicht lediglich aus der Molekularbewegung der Hi 
nervenzellen hervorgehen oder »eine Thätigkeit dersell 
sein«, wie Eosenthai meint, sondern es setzt als p 
chische Thatsache im Grunde auch eine psychische Kau 
lität voraus. Als solche ist nun zunächst jene oben 

18* 
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Durchgängig meint man in der Physiologie und Psycho- 
logie, dass infolge der Nervenerregung im Gehirn d. h. 
in den Ganglienzellen seiner grauen Substanz bewusste 
Empfindungen entstehen^ Diese Ansicht mussten wir 
bereits als unrichtig abweisen. Denn da die Vertreter 
dieser' Ansicht unter dem Ausdruck »Empfindungen« beim 
Gesichtssinne das Licht und die Farben, und bei den üb- 
rigen Sinnen den Schall und die Töne, die hohe und 
niedere Temperatur, das Harte und Weiche, das Süsse 
und Sauere u. s. w. verstehen, so müssen sie konsequenter- 
Weise annehmen , dass bei den Sinneswahrnehmungen 
diese Qualitäten in ihrer natürlichen Koiikret- 
heit im Gehirn und im Bewusstsein auftreten, zumal 
wenn man dieselben, wie es gewöhnlich geschieht, als Be- 
wusstseinszustände fasst. Diese Ansicht erscheint uns je- 
doch unhaltbar. Denn wenn wir z. B, ein hell loderndes 
Feuer wahrnehmen, so ist doch sicherlich dieses Feuer 
oder doch wenigstens sein intentiver Lichtglanz nicht in 
unserm Gehirn und Bewusstsein, da ja sonst unser Schädel 
im Innern grell erleuchtet und sehr stark erhitzt sein 
müsste, was doch thatsächlich nicht der Fall ist. Folg- 
lich kann das wahrgenommene Licht sowie die übrigen 
wahrgenommenen Qualitäten, wie die gesehenen Farben, 
die Temperatur, das geschmeckte Süsse und Sauere, das 
betastete Rauhe und Harte bei der Perception nicht in 
unserm Gehirn und Bewusstsein existieren. Und wären 
sie darin, dann müssten wir sie doch auch daselbst wahr- 
nehmen oder doch wenigstens im Stande sein, sie vor ihrer 
Projektion darin wahrzunehmen. Aber in Wirklichkeit ist 
beides nicht der Fall; denn nie nehmen wir das Licht 
und die Farben, oder sonst eine der sinnlichen Qualitäten 
in unserm Gehirn und Bewusstsein wahr. Daraus geht 
hervor, dass sie nicht darin ihre Stätte haben. Demnach 
ist es unrichtig, dass infolge der von aussen hervorge- 
rufenen Erregung der Nervenfasern und der kausal damit 
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thätigkeit entspricht, wenn sie sich bis in die Hirnzellen 
fortpflanzt und genügend stark ist, eine Änderung im Be* 
wusstsein. 

Soweit reicht die centripetale oder die von aussen 
nach innen gehende Richtung des WahrnehmungSTor- 
ganges. 

Daran schliesst sich unmittelbar die centrifugale 
Kichtiüig, welche umgekehrt von innen nach aussen ge- 
wendet ist. Dieselbe wird durch jene Bewusstseinsfunktion 
eingeleitet, welche man die Aufmerksamkeit nennt. Dar- 
unter versteht man im allgemeinen die Hinlenkung des 
Bewusstseins auf ein bestimmtes Objekt, um dasselbe auf- 
zufassen. Die Aufmerksamkeit tritt sowohl dem Grade 
als der Art nach verschieden auf. In erster Beziehung 
spricht man von ungeteilter oder koncentrierter 
und von geteilter Aufmerksamkeit. Ungeteilt ist die 
Aufmerksamkeit dann, wenn das Bewusstsein derart auf 
einen Gegenstand gerichtet ist, dass es von demselben 
ganz eingenommen ist, so dass alles Andere keinen Ein- 
druck auf es macht. Geteilt ist dagegen die Aufmerksam- 
keit, wenn das Bewusstsein in schneller Folge von einem 
Objekt auf das andere derart wandert, dass es keines recht 
erfasst. 

Auch der Art nach tritt die Aufmerksamkeit zweifach 
auf: entweder ist sie erzwungen oder willkürlich. 
Das erstere ist sie dann, wenn sie lediglich durch sehr 
starke Sinneseindrücke hervorgerufen wird, das zweite da- 
gegen, wenn ihr eine freie Willensaktion als Ursache zu- 
grundeliegt. Die erzwungene Aufmerksamkeit ist die ur- 
sprüngliche ; denn in der ersten Zeit des menschlichen Da- 
seins kommt nur sie allein vor. Dadurch nämlich, dass 
ungewöhnlich intensive Reize plötzlich das Auge oder das 
Ohr oder sonst einen Sinn treffen, entsteht zunächst eine 
lebhafte Empfindung, welche entweder ein Lust- oder Un- 
lustgefühl unmittelbar mit sich führt. Infolge dessen wird 
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Zur Erreichung dieses Zieles ist aber noch ein 
weiterer motorischer Vorgang notwendig, den man die 
Accomodation nennt. Nicht in jedem Falle nämlich 
bringen die auf die Retinagrube fallenden Lichtstrahlen 
daselbst ein deutliches Bild des äusseren Objekts hervor, 
sondern nur dann, wenn sie derart von den Augenmedien, 
die sie durchdringen, gebrochen werden, dass sie sich auf 
der Netzhaut koncentrieren oder sammeln. Da Strahlen, 
welche von einem ausserordentlich weit entfernten Objekte, 
etwa von einem Stern am Himmel, ausgehen, fast parallel 
ins Auge fallen, so vereinigen sie sich beim normalstehen- 
den Menschen infolge sehr geringer Brechung im Centrum 
der Netzhaut. Wenn jedoch der betrachtete Lichtpunkt 
dem Auge näher rückt, während der Zustand des letzteren 
derselbe bleibt, wie im ersten Fall beim Schauen in die 
weiteste Ferne, dann können nach den optischen Gesetzen 
die Strahlen sich nicht mehr im Netzhautcentrum sammeln, 
da jetzt ihr Brennpunkt eigentlich hinter dasselbe fällt, 
und die Folge davon ist, dass sie auf der Netzhaut Zer- 
streuungskreise oder ein verschwommenes Bild entwerfen, 
weshalb das Sehen nun ein undeutliches wird. 

Soll aber dieses vermieden und ein scharfes Retina- 
bild erzeugt werden, dann müssen die Strahlen von den 
Augenraedien stärker gebrochen werden, damit sie sich 
früher vereinigen, und dies geschieht durch eine gewisse 
Formveränderung in der Krystallinse des Auges. Wenn 
man nämlich aus dem Fernsehen in das Nähersehen über- 
geht, wölbt sich die Augenlinse, wie die Beobachtung lehrt, 
an ihrer vorderen Fläche stärker als beim Blicken in die 
Ferne. Und infolge dieser grösseren W'ölbung werden die 
auf sie fallenden Strahlen mehr gebrochen und eher ge- 
sammelt, gemäss dem allgemeinen Gesetz der Optik, dass 
eine Konvexlinse um so stärker das Licht bricht und kon- 
centriert, je stärker sie gekrümmt ist. Das menschliche 
Auge besitzt also die Einrichtung und das Vermögen, 
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oder später zu vereinigen. Dadurch ist die Möglichkeit 
gegeben, die Gegenstände trotz ihrer verschiedenen Ent- 
fernung deutlich wahrzunehmen. Die Wölbung der Linse 
steht sonach im umgekehrten Verhältnis zur Entfernung 
der Objekte: das heisst, je näher ein Objekt ist, desto 
stärker muss, wenn es deutlich gesehen werden soll, die 
Linse sich wölben; je entfernter es aber ist, eine desto 
geringere Wölbung ist nötig, um die Strahlen auf der 
Netzhautgrube zu einem scharfen Bilde zu vereinigen und 
dadurch ein deutliches Sehen zu ermöglichen. Diese Funktion 
des Auges nennt man bekanntlich die Accomodation. Sie 
vollzieht sich durch einen Muskel (m. tensor chorioideae), 
welcher sich da befindet, wo die Aderhaut in die Regen- 
bogenhaut übergeht. Die Linse ist nämlich mit ihrem 
Rande an ein Band befestigt, Strahlenband genannt, weil es 
strahlenförmig nach aussen geht und sie straff gespannt halt. 
An dieses Band nun setzen sich die Fasern des Accomo- 
dationsniuskels an. Blickt das Auge in die Ferne, dann 
ist der Accomodationsmuskel erschlafft, während das Strah- 
lenband durch seine elastische Spannung die Linse in 
radialer Richtung nach dem Rande hin ausdehnt, infolge 
dessen ihre Wölbung geringer wird. Beim Schauen in die 
Nähe dagegen wird das Strahlenband durch den Muskel 
nach innen näher an den Linsenrand gezogen, wodurch 
die Spannung des Bandes nachlässt, während die elastische 
Linse sich zusammenzieht und an der vorderen Fläche sich 
stärker wölbt. 

Natürlich hat auch die Accomodationsfähigkeit sowohl 
in die Ferne als in die Nähe ihre Grenzen. Zwar gibt es 
mitunter Augen, welche auch für die grösste Entfernung 
sich accomodieren können, indem sie z. B. Sterne am 
Himmel noch scharf als einfache leuchtende Punkte sehen. 
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Aber bei den meisten Menschen ist das nicht d( 
sondern sie sehen die Sterne mit einem Strahlenh( 
geben, folglich nicht mehr ganz scharf. Sie sine 
mehr oder minder kurzsichtig. Der Grund hievoi 
darin, dass bei solchen der Durchmesser des Auge 
im Verhältnis zum Brechungsvermögen seiner Medic 
ciell der Linse, zu lang ist, weshalb bei ihnen der 
punkt statt in die Netzhaut, vor dieselbe fällt, 
müssen bei den Kurzsichtigen die Objekte, wenn si 
lieh wahrgenommen werden sollen, so sehr dem Ai 
nähert werden, bis deren Strahlen sich auf die Nc 
grübe zu einem scharfen Bilde vereinigen. Beim Fei 
gebrauchen daher Kurzsichtige Konkavgläser, 
die Eigenschaft besitzen, die Lichtstrahlen zu zerstre 
dass dieselben erst in grösserer Entfernung sich zu einei 
sammeln. Beim Weitsichtigen dagegen besteht das 
kehrte Verhältnis, indem bei diesem das Auge sc 
richtet ist, dass sein Brennpunkt hinter die N 
fallt. Um daher in der Nähe * deutlich zu 
bedient er sich einer Konvexbrille, durch wel 
Strahlen stärker gebrochen und dadurch früher ges 
werden, infolge dessen nun der Brennpunkt mel 
vorne auf die Netzhaut rückt. 

Die Accomodation ist ein physiologisch -motc 
Vorgang, der auf den früher erörterten sensorisch 
psychologischen Process unwillkürlich folgt. Das Ai 
nämlich die natürliche Tendenz, die Objekte genau 
fassen. Nach erfolgter Lichteinwirkung und der c 
ausgelösten sensorischen ßeizuug wird deshalb sofc 
Innervationscentrum im Gehirn aus der optische Ac€ 
tionsapparat derart in Bewegung gesetzt, dass d 
des Objekts wo möglich auf die Stelle des deutlichen 
in der Netzhaut fällt. Jede Accomodation ist al 
einer gewissen Empfindung verbunden. Da nun j 
der grösseren oder geringeren Entfernung der Obje 
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bestimmt abzuschätzen. Die Grösse der Entfernung 
nehmen wir nicht direkt wahr; aber aus den mit den 
Wahrnehmungen verknüpften verschiedenen Innervations- 
und Accomodationsempfindungen schliessen wir auf die 
Entfernungsweite der Gegenstände. Da indes die Aeco- 
modationsfähigkeit der Augen nur innerhalb gewisser 
Grenzen sich bewegt und die damit zusammenhängenden 
Empfindungen mehr oder minder unbestimmt zum Bewusst- 
sein kommen, so folgt daraus, dass unsere diesbezüglichen 
Schlüsse auf die Entfernung keine grosse Sicherheit be- 
sitzen, was auch durch die Erfahrung bestätigt wird. Des- 
halb vermögen bekanntlich am wenigsten kleine Kinder 
die Entfer nun gs weite der Dinge richtig zu bestimmen. — 

Hat sich nun durch gehörige Accomodation des Auges 
das äussere Objekt auf dem Netzhautcentrum scharf abge- 
bildet, so ist ein weiterer Vorgang notwendig, um die 
äussere Wahrnehmung zu bewerkstelligen: nämlich die 
Projektion. 

Dieser Vorgang wird indes nicht allgemein zugestan- 
den, sondern von einigen Forschern in Abrede gestellt, in- 
dem sie das Sehen nach aussen anders zu deuten suchen. 
So bemerkt in dieser Beziehung U p h u e s : »Was verstehen 
wir denn darunter, wenn wir ein Sinnending in der äusseren 
Wahrnehmung als an einem bestimmten Orte befindlich 
auffassen? Doch wohl nichts anders, als dass bestimmte 
Körper- und Handbewegungen, d. h. der Zahl und Stärkei 
ferner der Richtung nach (intensiv und qualitativ) be- 
stimmte Muskeleindrücke nötig sind, damit Tasteindrücke 
von gesehenen Gegenständen entstehen, oder dass es einer 
bestimmten Augenbewegung und Augenhaltung, Kopfbe- 
wegung und Kopfhaltung, also der betreffenden Muskel- 
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eindrücke bedarf, damit Gesichts- und Gehörseindrücke 
entstehen. (Die zuletzt genannten Muskeleindrücke asso- 
ciieren sich mit den erfahrungsmässig in jedem Falle not- 
wendigen zuerst genannten Muskeleindrücken beziehungs- 
weise deren Vorstellungen und werden so gemäss den- 
selben interpretiert.) Immer sind es die zum Zustande- 
kommen der Wahrnehmungen nötigen Muskeleindrücke 
der Bewegung und Haltung der Organe, durch die wir 
uns verständlich machen, was es heisst, dass wir einen 
Gegenstand als an einem bestimmten Orte befindlich auf- 
fassen oder wahrnehmen. Der Schluss liegt nahe, dass 
wir einen Gegenstand eben dadurch als an einem be- 
stimmten Orte befindlich wahrnehmen, dass wir diese Mus- 
keleindrücke wahrnehmen. Diese Muskeleindrücke können 
gewiss unmittelbarer Gegenstand der Wahrnehmung oder 
des Bewusstseins sein. Die Wahrnehmung eines Gegen- 
standes als an einem bestimmten Orte befindlich scheint 
demnach auch eine unmittelbare zu sein').« *Ich nehme 
an, dass sich mit den Gesichtseindrücken die mit ähnlichen 
Gesichtseindrücken associierten Tasteindrücke, beziehungs- 
weise deren Vorstellungen, und zugehörigen Muskeleindrücke 
(oder deren Vorstellungen) der Körperbewegung (als con- 
ditio für das Zustandekommen dieser Tasteindrücke) ver- 
binden und dass wir darum glauben, die Gesichtsein- 
drücke in der bestimmten Entfernung vom Auge wahrzu- 
nehmen 2).« 

Hier werden also ursprüngliche (oder primäre) 
und spätere (oder sekundäre) Gesichts-, Tast- und Mus- 
keleindrücke unterschieden und aus der Verbindung der 
einen mit den andern des Draussensehen abgeleitet. Wie 
steht es aber mit den primären Gesichtseindrücken für sich? 



1) G. K. TJphues, Über die Erinnerung. Leipzig. 1889. 
S. 14. 16. 

2) TTphues, nach einer Privatmitteilung. 
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Nehmen wir dieselben ausser uns oder in uns wahr? 
Nach dieser Theorie jedenfalls in uns. Aber ist diese An- 
nahme auch durch die Thatsachen begründet? Wenn das 
Kind nach seiner Geburt zum ersten Male die Augen 
öffnet, sieht es die in seinem Gesichtsfelde liegenden Ob- 
jekte in seinen Augen oder ausserhalb derselben? 
Doch wohl das letztere. Freilich werden seine anfänglichen 
Wahrnehmungen, da seine Organe und deren Funktionen 
noch ungeübt sind, noch ziemlich yerschwommen und un- 
bestimmt sein; aber ich habe beobachtet, dass Säuglinge 
schon in den ersten Tagen nach ihrer Geburt, wo sie noch 
keine bezüglichen Tast- und Muskelwahrnehmungen ge- 
macht hatten, helle Gegenstände, z. B. ein Licht, das in 
einer Entfernung von ungefähr % Meter vor sie gehalten 
wurde, mit weitgeöffneten Augen anstarrten*). Sicherlich 
haben sie diese Gegenstände ausser sich wahrgenommen, 
obwohl ihnen noch keine entsprechende Erfalirung mit 
Tast- und Muskeleindrücken zu Gebote stand. 

Noch deutlicher zeigt sich dasselbe an neugeborenen 
Hühnchen. Wirft man einem solchen, das soeben erst dem 
Ei entschlüpft ist, in einiger Entfernung Futter vor, so 
eilt es ohne weiters auf dasselbe zu und pickt die Körner 
auf. Es sieht also dieselben ausser sich, ohne jede dies- 
bezügliche vorhergegangene Erfahrung. 

Natürlich hat weder das neugeborene Kind noch das 
Hühnchen ein Wissen von der Grösse der Entfernung 
der von ihnen gesehenen Objekte — dieses Wissen ist un- 
streitig, wie wir oben bemerkt haben, ein Produkt aus der 
Erfahrung mit seinen Innervations- und Accomodations- 
empfindungen, sowie mit vorher gemachten Tast- und Mus- 
keleindrücken — aber darum handelt es sich in unserer 
Frage nicht, sondern sie dreht sich nur um den Punkt; 



1) Vgl. W. Frey er, Die Seele des Kmdes. 1882. S. 4. 
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ob wir gleich von Anüang an die Gegens 
sehen oder in uns. 

Auch hat man zum Beweise für das 

obachtungen hingewiesen, die man an o p e i 

geborenen machte. Man beruft sich v 

Fall Ghesselden, demgemäss der voi 

junge Mann nach seiner Operation i. J. 

erstmaligen Sehen die Angabe machte: ei 

»alle Gegenstände, welcher Art immer, 

rührten, wie, was er fühlte, seine Haut ] 

erschien ihm das Gesehene flächenhaft^). 

Femer stützt man sich auch auf d 

Am 21. Juli 1806 operierte nämlich Hom 

Spital zu London den 12jährigen Knab< 

wobei dieser nach seinem erstmaligen Sei 

Frage des Arztes : was er gesehen habe, ai 

Kopf, welcher mein Auge zu berühren sei 

Auch der Franz' sehe Fall wird 

als Beleg angeführt. J. C. A. Franz in 

am 10. Juli 1840 den 17 jährigen Sohn einei 

er u. a. folgendes berichtete: »Anfangs 

tient sein Sehvermögen erlangt hatte, e 

Gegenstände so nahe, dass er manchm; 

ihnen in Kontakt zu geraten, obwohl si( 

sehr weit von ihm entfernt waren. Er sah 

als er nach der durch den Tastsinn erlai 

erwartet hatte. Sich bewegende und b 

Körper, wie Menschen, Pferde, erschienei 

Wenn er die Entfernung der Gegenständ! 

son oder die von zwei Gegenständen von i 



1) William Chesselden, in den Phüoso] 
Nr. 402, S. 447 ff. 

2) Everard Home, in den PhUosoph. Tra 
Society, London 1807. I. S. 88 ff. 
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sinn wohl wusste, dass die Nase hervorragt und die Augen 
tiefer in dem Kopf zurückstehen, das menschliche Antlitz 
wie eine Ebene').« 

Wir bemerken hiezu folgendes: ergibt sich auch aus 
den drei im vorstehenden angeführten Fällen, dass die 
blindgeborenen Patienten kurz nach ihrer Operation die 
Objekte sehr nahe sahen, so nahmen sie doch dieselben 
nie in ihren Augen oder gar in ihrem Gehirn, sondern 
stets vor den Augen, folglich äusserlich wahr. Sodann 
ist zu beachten, dass es aber auch mehrere Fälle von ge- 
heilten Blindgeborenen gibt, wo dieselben nach ihrer Opera- 
tion bei ihrem erstmaligen Sehen die Gegenstände in 
mehr oder minder grosser Entfernung von sich wahr- 
nahmen. 

Hierher gehören vor allem die beiden Wareschen 
Fälle. Der eine betraf einen Knaben, welcher am 29. De- 
zember 1800 operiert wurde, und zwei Tage danach konnte 
derselbe, nachdem bisher seit der Operation seine Augen 
verbunden waren, einen IV2 Ellen vor ihm stehenden Tisch 
nebst dessen grüner Decke sehen, und als man ihn rück- 
sichtlich dessen Entfernung befragte, erwiderte er: »Der 
Tisch sei etwas weiter von ihm entfernt, als er reichen 
könne,« was richtig war 2). 

1) J. C. A. Franz, in den Phüosoph. Transact. of the Roy. Soc. 
London, 1841. I. S. 59 if. 

2) James Ware, in den Philosoph. Transact. of the Roy. Soc. 
1801. London, S. 382 ff. 
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Über einen weiteren Fall berichtet derselbe Ai 
»Als ich einen 14jährigen Irländer, der am grauen St 
an beiden Augen litt und vor der Operation mich i 
seine Angehörigen versicherte, er habe niemals die Gesi 
irgend eines Gegenstandes gesehen, i. J. 1794 operi 
hatte, war ich erstaunt, mit welcher Leichtigkeit er b< 
ersten Versuche meine Hand in verschiedenen E 
fernungen ergriflf und angab, ob sie ihm genähert oder ' 
ihm entfernt wurde').« — 

Ferner ist zu beachten der zweite Fall von Hör 
Am 6. Oktob. 1806 operierte nämlich dieser Arzt eii 
Knaben von 7 Jahren, John Salter mit Namen, welc] 
auf Befragen, ob der Gegenstand (den man ungefähr 7 2 
vor ihn hielt) sein Auge zu berühren scheine, die Antw 
gab: »nein!« Und als man ihn sodann aufforderte, 
möge angeben, wie weit derselbe von ihm entfernt i 
vermochte er dies nicht 2). Dieser Patient sah also wohl ( 
Objekt ausser sich, aber er hatte noch kein festes Urt 
über die Grösse der Entfernung; denn hiezu gehört el 
längere Erfahrung, die ihm noch abging. 

Ein ähnliches Resultat ergab ferner die W a r d r o p's c 
Operation. Rücksichtlich derselben bemerkt er, dass, 
die Patientin nach ihrer Operation, die am 17. Febr. \i 
vollzogen wurde, in einem Wagen nach Hause fuhr, 
zuerst eine vorbeifahrende Droschke gesehen habe, wo 
sie ausrief: »Was ist das grosse Ding, das an uns vorüb 
kam?« Desgleichen konnte sie noch an dem Abend d 
selben Operationstages an der Taschenuhr ihres Brud 
einzelne Stundenzahlen und die Zeiger unterscheiden ^), Ai 



1) James Ware, a. a. 0. S. 389. 

2) E. Home, in den Philosoph. Transact. of the Roy. Soc. L 
don, 1807. I. S. 87 ff. 

3) James Wardrop, in den Philosoph. Transact. of the B 
Soc. London, 1826. III* S. 629 ff. 

Fitcher, Zar Theorie der Sinneswahmehmiing. |Q 
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sie sah die Objekte in mehr oder minder grosser Ent- 
fernung von sich. 

Ähnliches ergab sich bei dem neuesten berichteten 
Fall einer geglückten Operation an einer 13 jährigen Blind- 
geborenen, welche im Oktober 1888 in Paris gemacht wurde. 
Über seine diesbezüglichen Versuche und Beobachtungen 
berichtet Gh. Dun an ausführlich und kommt dabei zum 
Schlüsse, dass die Angaben der von Chesselden u. a. Ope- 
rierten, als ob die äusseren Gegenstände ihre Augen zu be- 
rühren schienen, nicht im strengen Sinn zu nehmen 
seiend). — 

Auf Grund der gesamten bis jetzt gemachten Er- 
fahrungen kann man mit Recht sagen, dass sich nicht ein 
einziger Fall nachweisen lässt, wo das Sehen sich nach 
innen auf die Netzhautbilder oder auf die »Sinnesein- 
drücke«, beziehungsweise »Sinncsempfindungen« gerichtet 
habe, sondern stets erscheinen die Objekte vor den Augen, 
was nach den früheren Erörterungen diejenige Funktion 
voraussetzt, die man Projektion nennt Dieselbe ist 
ein eigentümlicher dynamischer Vorgang, der 
auf einer speciellen Energie der vitalen Netz- 
haut beruht, welche das Vermögen besitzt, 
die auf ihr entworfenen und von der Seele un- 
bewusst empfangenen Bilder nach aussen zu 
versetzen. 

Positive Belege hiefür liefern unseres Erachtens zu- 
nächst die Nachbilder. 

Diese sind durch den Umstand bedingt, dass nach der 
Lichteinwirkung auf die Netzhaut die letztere noch eine 
Zeitlang im Beizungszustande beharrt, so dass das Retina- 
bild nicht sogleich nach seiner Entstehung verschwindet^ 



1) Ch. Dunan, Un nouveau cas de gu^rison d*aveagle-ii4; Revue 
phüosophique de la France et de rFtranger, dirig6 par Th. Ribot. 
Tom. XXVII. Paris 1889. S. 59 ff. 
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auch wenn die Lichteinwirkung von aussen bereit 
hört hat. Man unterscheidet bekanntlich positi 
negative Nachbilder. Positiv ist das Nachbil 
wenn in ihm dasjenige hell ist, was auch im ge 
Objekt hell erscheint, und dasjenige dunkel, was 
jekt dunkel erscheint. Negativ dagegen nennt e 
Nachbild, wenn in ihm das hell ist, was im Objekl 
jsich zeigt und umgekehrt. 

Die Hauptbedingungen zur leichten Hervc 
von Nachbildern sind folgende: erstens muss c 
wirkende Licht eine beträchtliche Intensität besitze 
je stärker es ist, desto heller ist das positive Nachl 
desto länger währt es. Zweitens muss die Lichtein 
von kurzer Dauer sein, etwa 1—2 Sekunden. Dritt( 
AsLS Auge nicht ermüdet sein, wenn positive Na 
entstehen sollen. Viertens muss das betreffende lev 
Objekt scharf fixiert werden, indem man die Blicki 
unverändert lässt. Und fünftens muss das Au^ 
«einer Beleuchtung sofort auf ein ganz dunkles ( 
feld gerichtet oder dicht bedeckt werden. 

Wenn man z. B. unter Wahrung dieser fünf 
bedingungen die Augen, nachdem man sie vorher im 
ausgeruht hat, auf das weisse erleuchtete Milchgl 
brennenden Lampe einige Sekunden lang scharf 
und dann die Lider rasch und fest schliesst, ind 
sie zugleich ohne starken Druck mit den Händen 
ständig deckt, dass kein Licht durchdringen kan 
entsteht ein deutliches positives Nachbild von dem 
Objekt. In den ersten Sekunden nach der Bedecl 
scheint das Milchglas, wohl infolge der schnelle: 
gung der Augenlider , zwar sehr lichthell , al 
schwömmen; alsbald jedoch entwickelt sich dar 
klares Bild, welches, auch bei ruhendem Auge, n 
Seite zuwandert, dabei alsbald sowohl an Lichtst 
an Schärfe der Umrisse mehr und mehr abnim 

19* 
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auf der Netzhaut entstandenen Schattenbilder werden von 
dei-selben sodann nach aussen projiciert und infolge dessen 
von uns ausserhalb des Auges wahrgenommen. 

Auch die die Hornhaut bedeckenden Flüssigkeiten 
rufen auf der Netzhaut Schatten hervor und werden gleich- 
falls infolge von Projektion in verschiedenen Formen: als 
Streifen, tropfenähnliche Kreise mit heller Mitte, kleine 
Sterne u. s. w. im Gesichtsfeld wahrgenommen. 

Die wichtigste entoptische Beobachtung aber ist die 
der Gefasse der eigenen Netzhaut oder die sogen. Pur- 
kinje'sche Aderfigur. Um diese Wahrnehmung zu 
ermöglichen, gibt es hauptsächlich drei Verfahrungsweisen, 
welche Helmholtz in seiner >« Physiologischen Optik« 
näher beschrieben hat ^). Wir wollen davon nur eine 
Methode hier kurz anführen: Man stelle sich in einem 
finsteren Zimmer einer dunklen Wand gegenüber und 
richte senkrecht den Blick auf dieselbe, während man da- 
bei seitlich vom Auge ein brennendes Licht hin- und her- 
bewegt. Nach einiger Übung sieht man dann alsbald 
auf der dunklen Wand einen matten weisslichen Schein, 
in welchem sich das Adergeflecht der Netzhaut in dunklen 
Umrissen abzeichnet. Das Phänomen bewegt sich in der- 
selben Richtung wie das Licht, das man zu diesem Ver- 
suche verwendet, und seine Entstehung erklärt sich da- 
durch, dass infolge des einfallenden Lichtes die Netzhaut- 
gefösse ihren Schatten auf die hintere Fläche der Netz- 
haut werfen, hier sich abbilden und von da nach aussen 
projiciert werden. Auf diese Weise kann man also das 
Adergeflecht seiner eigenen Netzhaut schattenhaft ausser 
dem Auge beobachten. 

Wiewohl nun alle diese Erscheinungen ihren Ur- 
sprungssitz im Auge selbst haben, so nehmen wir sie den- 



1) Helmholtz, Physiol. Optik. 1867. S. 156 ff. 
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noch nicht in demselben, sondern ausser uns wahr, wa» 
wohl nur infolge von Projektion der bezüglichen Netzhaut- 
bilder möglich sein kann. 

Als ein weiterer Beweis für das Stattfinden der Pro- 
jektion beim Sehvorgang erscheint uns das monokulare 
Doppelsehen des Einfachen. Wenn man nämlich 
das eine Auge schliesst und mit dem andern, das mit 
einer Brille bewaffnet ist, durch deren Rand in einiger 
Entfernung auf einen Gegenstand schaut, so erscheint der- 
selbe doppelt, indem nun zwei gleichaussehende Objekte 
neben einander stehen. Das eine davon ist der reale Ge- 
genstand, welcher ausser seinen optischen Eigenschaften 
noch andere Beschaffenheiten besitzt, die mit den übrigen 
Sinnen wahrgenommen werden können. Wir bezeichnen 
ihn als das primäre Objekt. Das andere Phänomen 
dagegen ist nur ein optisches Bild, dem ausser Helligkeit, 
Farbe, Ausdehnung und Gestalt keine sonstigen Eigen- 
schaften zukommen. Wir nennen es das sekundäre 
Objekt. So lange das Auge des Betrachtenden sich 
ruhig verhält, erscheinen auch beide Objekte ruhig, voraus- 
gesetzt natürlich, dass der fixierte Gegenstand nicht durch 
andere Agention bewegt wird. Wenn aber der Fixierende 
den Kopf und damit sein Auge etwas auf und ab, rechts 
oder links bewegt, dann bewegt sich von den beiden Phä- 
nomenen immer nur das eine, nämlich das sekundäre Ob- 
jekt oder das optische Bild, während das primäre Objekt 
— der reale Gegenstand — in Ruhe bleibt. Es fragt sich 
nun: wie ist hier das sekundäre Objekt entstanden? Nach 
unserer Ansicht dadurch, dass die von dem äusseren Gegen- 
stand ausgehenden Lichtstrahlen durch den Brillenrand 
geteilt werden und dadurch auf der Netzhaut ein doppeltes 
Bild entwerfen, welches dann nach aussen projiciert wird, 
so dass nun der eine Gegenstand auch beim monokularen 
Sehen draussen zweifach erscheint. 

Nach all dem findet also beim Sehen eine Projektion 
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VOB der Netzhaut aus statt. Ich habe zwar in meinem 
Werke »Die Grundfragen der Erkenntnistheorie« mich 
gegen die Annahme von Projektionen beim Wahrnehmungs- 
akte ausgesprochen ; aber hauptsächlich nur in dem Sinne, 
dass keine »Bewusstseinszustände« nach aussen verlegt 
werden. Dabei hatte ich die in der neueren Psychologie 
und Physiologie herrschende Projektionslehre im Auge. 
Dieselbe tritt in zwei Formen auf: als psychologische 
und als logische Projektionstheorie. Die einen nämlich 
betrachten die Projektion als einen Yorstellungsakt und 
somit als eine Bewusstseinsthätigkeit. Nach dieser Lehre 
lösen die von aussen in das Auge einfallenden Äther- 
ßchwingungen je nach ihrer Oscillationsgeschwindigkeit in 
der Netzhaut verschiedene Lichtempfindungen aus; diese 
pflanzen sich durch den Sehnerven zu den Ganglienzellen 
der grauen Hirnrinde fort, kommen hier zum Bewusstsein 
und werden von der Seele zu Vorstellungen ausgebildet, 
welche sodann nach aussen verlegt werden. 

Diese Auffassung halten wir für unzutreffend. Denn 
erstens befinden sich die Farben und das Licht, die wir 
draussen wahrnehmen, keineswegs zuvor im Gehirn und 
Bewusstsein, folglich können sie auch nicht von da in die 
Aussenwelt lokalisiert werden. — Zweitens vermag auch 
die rein psychologische Vorstellungsthätigkeit gar nicht 
das, was wirklich im Bewusstsein sich findet, derart aus 
sich hinaus zu versetzen, dass es uns als etwas Äusseres 
vor den Augen erscheint. Man mache nur den Versuch, 
irgend eine unbestreitbare Vorstellung, z. B. das im Geiste 
reproducierte Bild eines früher gesehenen Gegenstandes, 
nach aussen zu projicieren, aber man wird es nie dahin 
biingen, dass infolge dessen das mentale Bild wie ein 
äusseres Wahmehmungsobjekt vor den Augen schwebt. — 
Drittens, wäre die optische Projektion in der That eine Vor- 
stellungs- oder Bewusstseinsthätigkeit, so müssten wir doch 
offenbar davon auch ein Bewusstsein haben, was aber fak- 
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ten Kausalitätsgesetzes auf äussere Objekte als ihre Ur- 
sachen beziehen. So Helmholtz, Aubert, A. Fick, 
Bernstein u. a. Aber auch dieser Ansicht können wir 
nicht beipflichten, und zwar aus folgenden Gründen. 

Erstens nämlich ist eine blos logische Beziehung nicht 
im stände, innere Bewusstseinsvorgänge in solcher Weise 
zu objektivieren, dass sie uns als äussere Gegenstände er- 
scheinen. Denn wenn die blos logische Beziehung dies 
leisten könnte, dann müssten wir z. B. auch eine Erinne- 
rungsvorstellung, wenn wir sie nach aussen verlegen, wie 
ein äusseres Objekt anschauen, was aber doch thatsächlich 
nie gelingt. Folglich kann die beim Sehen stattfindende 
Projektion keine einfach logische Funktion sein. Denn die 
blos formale logische Thätigkeit des Beziehens, welche un- 
mittelbar immer nur auf ideelle Vorstellungen gerichtet 
ist, genügt nicht, um den fraglichen Process zu erklären. 
Allerdings gibt es auch eine logische Objektivation, und 
zwar findet dieselbe dann statt, wenn man innere Vor- 
stellungsinhalte auf äussere wirkliche Dinge bezieht. Allein 
diese logische Objektivation ist etwas ganz andres als die 
fragliche optische Projektion, da bei der letzteren nicht 
innere subjektive Zustände lediglich ideell naph aussen 
bezogen, sondern real nach aussen versetzt werden, so dass 
sie in der Aussenwelt von uns wahrgenommen werden. 

Zweitens kann auch speciell von einer Kausalbe- 
ziehung hier keine Rede sein, da die optische Projektion, 
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wie die Erfahrung lehrt, auch dann nach aussen erfolgt, 
"wenn die Ursachen der Netzhauterregung nicht in der 
Aussenwelt liegen, sondern im Innern des Auges selbst 
sich befinden. Jedenfalls wäre in all diesen Fällen die 
bezügliche Kausalbeziehung eine falsche. 

Drittens dünkt uns die betreffende Projektionslehre 
auch insofern verfehlt, als sie Empfindungen im Sinne von 
Bewusstseinszuständen oder auch »Vorstellungen« nach 
aussen versetzen lässt. Ist es doch eine unbestreitbare 
Thatsache, dass wir das beim Sehen Projecierte mit dem 
Auge oder äusserlich wahrnehmen. Geistige Zustände 
lassen sich aber nie von uns äusserlich percipieren. Denn 
gerade dadurch unterscheiden sich ja konstant und durch- 
gängig die geistigen von den physischen Phänomenen, dass 
wir die ersteren nur mit dem ßewusstsein oder innerlich, 
die letzteren dagegen nur mit den äusseren Sinnen aufzu- 
fassen vermögen. Da wir nun das optisch Projicierte in 
der That lediglich mit dem äusseren Sinne des Auges 
wahrnehmen, so folgt daraus, dass es nichts Geistiges, kein 
Bewusstseinszustand , keine bewusste Empfindung, keine 
ideelle Vorstellung sein kann. Aus diesen Gründen er- 
scheint uns also auch die logische Projektionslehre nicht 
zutreffend. Aber was bleibt uns nun noch übrig? 

Bei vorurteilsloser Erwägung der einschlägigen That- 
sachen wird man finden, dass die optische Projektion weder 
ein Akt der bewussten Vorstellungsthätigkeit, noch des 
Intellektes, sondern eine physiologisch-dynamische 
Funktion ist, welche sich nach gewissen Gesetzen mit 
Naturnotwendigkeit, unbewusst und unwillkür- 
lich vollzieht und etwas Physisches (diesen Ausdruck 
im Gegensatz zum Bewusstgeistigen gebraucht) zum Gegen- 
stande hat. Sie beruht auf einer besonderen Energie des 
Sehapparates und tritt deshalb immer ein, so oft derselbe 
funktif .niert , mag er durch äussere oder innere Einwir- 
kungen in Bewegung gesetzt werden. Sie ist eine eigen- 
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tümliche Wirkung in die Ferne, analog der physikalischen 
Repulsion und Attraktion , weshalb auch W. W u n d t das 
Auge »das in die Ferne wirkende Sinnesorgan« nennt, 
zum Unterschiede von dem Tastsinne, bei welchem die 
Wahrnehmungen »nur durch den unmittelbaren Eontakt der 
äusseren Objekte mit der Hautfläche Zustandekommen« ')• 

Die Projektion erfolgt in denselben Linien wie die von 
aussen in das Auge einfallenden Lichtstrahlen, nur in um- 
gekehrter Bichtung: von innen nach aussen. Nehmen 
wir z. B. einen dünnen Stab als äusseres Objekt anl Ist 
derselbe belichtet, so gehen von allen Punkten seiner Ober* 
fläche in geraden Linien Strahlen in unser ihm zugekehrtes 
Auge. Da dieselben durch die im Vordergrund des Auges 
liegenden Medien der Hornhaut, der wässerigen Flüssig- 
keit, der Linse und des Glaskörpers gebrochen werden, so 
werden sie von ihrer ursprünglichen Bahn abgelenkt, wes- 
halb sie an den entgegengesetzten Stellen der Netzhaut 
auftreflfen. Was also an dem äusseren Objekt oben liegt, 
zeichnet sich auf der Netzhaut unten ab, und was an ihm 
unten liegt, erscheint auf ihr oben, so dass das Netzhaut- 
bild im Vergleich zu dem äusseren Sehobjekt verkehrt ist. 

Wie kommt es nun, dass wir trotzdem die 
Objekte aufrecht sehen? 

Zur Lösung dieses Problems hat man verschiedene 
Versuche gemacht, die sich im wesentlichen auf zwei Haupt- 
formen zurückfuhren lassen : nämlich auf die empi- 
ristische und die nativistische Theorie. 

Was zunächst die empiristische Auffassung betrifft, 
so liegt nach derselben der Grund, weshalb wir die Gegen- 
stände, obschon-sie sich auf unserer Netzhaut umgekehrt 
abbilden, aufrecht sehen, in der Erfahrung, die wir an 
ihnen mit unseren anderen Sinnen, besonders mit dem 
Tastsinne machen. So sagt z. B. in dieser Beziehung 



L 



1) W u n d t, Beiträge zur Theorie der Sinnes wahmehmungen. S. 29. 

; 
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Bernstein: »Das Netzhautbildchen ist umgeket 
doch sehen wir alle Gegenstände im Gesichtsfel 
recht. Das ist das Resultat der Erfahrung, die 
Kindheit an im Sinnenreiche des Sehens machen *) 
gleichen bemerkt Helmholtz: »Nachdem wir ue 
die vorher beschriebenen Thatsachen überzeugt hab 
die Übereinstimmung zwischen den Wahrnehmunge 
das Gesicht und denen des Tastsinnes auch bein 
bildeten Auge des Erwachsenen dauernd nur di 
fortlaufende Vergleichung mit der Erfahrung 
wird, erledigt sich die so übermässig viel verl 
Frage über den Grund, warum wir die Gesicht 
aufrecht sehen trotz des verkehrten Netzhautbild 
von selbst. Der Tastsinn an und für sich ist fäh 
ständige Raumanschauungen auszubilden, selbst o 
Hülfe durch den Gesichtssinn; wir wissen dies di 
Erfahrungen an blindgeborenen Personen Ja, d 
tung der Schwere, welche das Oben und Vnten h 
wird sogar ausschliesslich durch den Tastsinn ui 
durch den Gesichtssinn unmittelbar wahrgenomme 
die Gesichtsempfindungen an und für sich, ohne t 
ausgängige Erfahrung, Vorstellungen von einer bes 
Richtung des Gesehenen hervorrufen sollen, ist e 
mir scheint, vollständig unnötige Hypothese, ui 
weniger begründet ist vom Standpunkt der enipiri 
Ansicht aus die Voraussetzung, dass die Vorstell 
Richtung sogar beeinfiusst sein soll durch den 
sich das Bild auf der Netzhaut befindet, dass ei 
abgebildeter Punkt auch deshalb unten erscheinen 
während doch das natürliche Bewusstsein nicht 
von der Existenz einer Netzhaut oder optischer Bi 
ihr, geschweige denn von der Lage derselben etwas ^ 



1) J. Bernstein, Die fünf Sinne des Menschen. 18( 

2) Helmholtz, Physiologische Optik. S. 606. 
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Die letztere Bemerkung ist unstreitig richtig; aber 
dennoch können wir uns mit der in Rede stehenden em- 
piristischen Auffassung der Projektion nicht befreunden. 
Denn wenn dieselbe zu Recht bestände, dass wir erst durch 
Erfahrung mit dem Tastsinne die wahren Lageverhältnisse 
der äusseren Gegenstände kennen lernen, dann müsste der 
Mensch in der ersten Zeit seines Daseins, wo er diese Er- 
fahrung noch nicht gemacht hat, alle Dinge verkehrt 
sehen. Das ist aber doch wohl nicht der Fall, wie wir 
aus seinem praktischen Verhalten schliessen können. Oder 
erblickt vielleicht das Kind, das zum ersten Mal die Augen 
öffnet und ins Antlitz seiner Mutter schaut, dieses ver- 
kehrt und dreht es erst später, belehrt durch seine Tast- 
wahrnehmungen, dass der Mund nicht oben sondern unten 
sich befindet, seine Gesichtswahrnehmungen um? — 

Ja sind überhaupt die Erfahrungen, welche wir durch 
den Tastsinn machen, im stände, auf unsere Gesichtswahr- 
nehmungen derart einzuwirken, dass vrir durch sie die Gegen- 
stände in einer anderen räumlichen Lage sehen als ur- 
sprünglich, wo wir in dieser Beziehung noch keine Tast- 
perceptionen gemacht haben? Wer möchte das mit Fug 
und Recht behaupten? Vielmehr lehrt allgemein und 
konstant die Beobachtung, dass, wenn wir unter unge- 
wöhnlichen anormalen Bedingungen ein Ding verkehrt 
sehen und infolge früher gemachter anderweitiger Erfah- 
rungen ganz genau wissen, dass sich die Sache objektiv 
anders verhält, — dass, sage ich — trotzdem unsere be- 
treffende Gesichtswahrnehmung nach wie vor dieselbe bleibt. 
Wenn z. B. unserm Auge ein Stab im Wasser gebrochen 
erscheint, wird etwa dadurch, dass wir aus Erfahrung 
wissen, dass dies an sich nicht so ist, das bezügliche Ge- 
sichtsphänomeu in seinen Ijageverhältnissen entsprechend 
verändert, so dass wir nun den Stab ungebrochen schauen? 
Gewiss nicht. Ebensowenig wird man annehmen dürfen, 
dass wir nur infolge der Erfahrungen, die wir mit dem Tast- 
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sinn und den übrigen Sinnen machen, die an sich verkehrten 
Gesichtsobjekte in ihrer richtigen Lage sehen. Demnach ist 
die in Eede stehende empiristische Theorie nicht zutreffend. 

Aber auch der nativistischen Theorie können 
wir nicht beistimmen, wenn sie annimmt, dass die Seh- 
nervenfasem, welche von den unteren Seiten der Netzhäute 
kommen, sich im Gehirn nach oben wenden, und dass in- 
folge dessen daselbst ein richtiges Bild der Objekte entstehe, 
welches dann die Seele anschaue. Denn alle diese Voraus- 
setzungen dünken uns unbegründet. Vor allem nämlich 
ist es erstens keineswegs erwiesen, dass die von den un- 
teren Netzhautpartieen auslaufenden Optikusfasern im 
Centralorgan die Richtung nach oben nehmen. Diese An- 
nahme ist eine pure Hypothese ohne realen Untergrund. 
— Zweitens, indes angenommen, diese Hypothese wäre ge- 
rechtfertigt, so würde durch sie das fragliche Problem doch 
nicht gelöst und aufgehellt, da wir ja im äusseren Percep- 
tioDsakte keineswegs Bilder im Gehirn wahrnehmen. Denn 
unser Blick ist bei der äusseren Wahrnehmung, wie die 
allgemeine Erfahrung lehrt, nicht nach innen, auf die Vor- 
gänge im Gehirn, sondern nach aussen gerichtet. Es 
würde also immer noch die Hauptfrage zu erledigen sein: 
wie kommt es, dass wir die Objekte draussen vor unseren 
Augen sehen, obschon wir nach dieser Lehre eigentlich 
nur Bilder in unserem Gehirn wahrnehmen? — 

Noch weniger befriedigt uns die andere Form der nati- 
vistischen Auffassung, welche in der Annahme besteht: 
die Seele schaue die umgekehrten Bilder auf der Netz- 
haut, und da ii folge dessen auch die eigenen Hände und 
Beine in verkehrter Stellung gesehen würden, so seien auch 
unsere Tastwahrnehmungen verkehrt und somit unsere 
ganze Raumanschauung ^). 

1) Johannes Müller, Zur vergleichenden Physiologie des Ge- 
sichtssinnes. — Handbuch der Physiologie des Menschen. 1840. Bd. II. 
S. 362 ff. 
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Auch dieser Ansicht stehen bedeutende Schwierig- 
keiten entgegen. Denn erstens sehen wir in der Regel 
überhaupt keine blos optischen Bilder, sondern das von 
uns Gesehene ist thatsächlich mehr als solche, da es 
ausser den optischen Eigenschaften nachweislich noch a n- 
d e r e an sich trägt. — Zweitens nehmen wir das Gesehene 
nicht auf der Netzhaut, sondern ausser uns wahr. — 
Drittens besitzt es auch faktisch viel grössere Dimen- 
sionen als die Netzhautbilder. All diese unleugbaren Er- 
fahrungsthatsachen lässt diese Theorie ausser Acht, anstatt 
sie zu erklären, und stellt noch dazu unsere ganze Raum- 
anschauung auf den Kopf. 

Nach unserer Aufhssung dagegen verhält sich die 
Sache folgendermassen : auf demselben Wege, auf 
dem die Lichtstrahlen von dem äusseren Ob- 
jekte her in das Auge treten, gehen die Projek- 
tionslinien von dem Netzhautbilde auf das 
äussere Objekt zurück; infolge dessen wird das 
Netzhautbild, indem es nach aussen projiciert 
wird, wieder umgedreht und der Gegenstand 
erscheint uns in seiner richtigen Lage. Denn 
was im Netzhautbilde unten liegt, wird jetzt durch die 
Projektion nach aussen im gesehenen Objekt wieder nach 
oben versetzt und umgekehrt; desgleichen was auf der 
Netzhaut rechts ist, nach links, und was links ist, nach 
rechts. Das ist das allgemeine Gesetz der Projektion beim 
direkten normalen Sehen — ein Gesetz, das unserem op- 
tischen Apparat von Natur aus innewohnt und darum 
schon dessen erste Funktionen beherrscht ^). Dieser Vor- 



1) Hier ist immer nur vom monokularen direkten Sehen die 
Bede. Da wir aber von Natur in der Regel mit zwei Augen aus- 
gerüstet sind, so ist unser Sehorgan ursprünglich derart eingerichtet, 
dass zum Zwecke des Einfachsehens die von beiden Netzh&uten aus- 
gehenden Projektionen konvergieren, indem ihre Richtungslinien auf 
einen gemeinsamen Mittelpunkt gehen, der zwischen beiden Augen 
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gang erfolgt ganz unabhängig vom Bewusstsein und 
au8 unwillkürlich vermöge eines Naturmechanism 
Sehapparates. Allerdings ist dieser Process seinem im 
Wesen nach für uns rätselhaft. Aber das ist kein g 
Grund, ihn zu leugnen; denn es gibt noch vieles l 
das ebenso rätselhaft erscheint, aber dennoch v( 
Wissenschaft festgehalten wird, wie z. B. die Gravi 
sowie überhaupt das Wesen der Naturkräfte und 
Wirkungen. 

5. Der Peroeptionsprooess. 

An die im Vorhergehenden erörterte Projektioi 
flieh unmittelbar der Perceptionsvorgang. Gewöhnlic 
derselbe als eine blosse »Wirkung« betrachtet, 
Äussere Objekte durch die Sinnesorgane auf das B< 
«ein ausüben, indem sie in ihm gewisse Zustand 
ziehuDgsweise Bilder erzeugen, deren es unmittelbs 
werde. Wir erachten diese Auffassung als den Thal 
nicht entsprechend. Denn erstens ist die Perceptioi 
blosse Wirkung ähnlich den Gefühlen der Lus 
Unlust, sondern ein Akt, eine Thätigkeit; zweit 
sie kein rein psychologischer oder blosser Bewusi 
Vorgang, wie etwa das Urteilen und Wollen, sond( 
organisch-psychischer Akt, indem die Seele 



in der Meridlanebene unseres Körpers liegt. In dieser B( 
bemerkt Helmholtz: »Man denke sich in der Mitte s 
beiden Augen ein imaginäres mittleres Cyklopenauge , weh 
den gemeinsamen Fixationspunkt beider Augen gerichtet 
dessen Raddrehongen nach demselben Gesetze erfolgen, wie 
beiden wirklichen Augen. Man denke sich die Netzhaut ai 
der wirklichen Augen in dieses imaginäre Auge übertra 
dass Blickpunkt auf Blickpunkt und Netzhauthorizont ai 
hauthorizont fällt. Dann werden die Punkte des Netzhi 
nach aussen projiciert in der Richtungslinie des imaginären C 
auges.« Physiol. Optik. S. 611. — Vgl. Hering, Beiti 
Physiologie. S, 264 ff. 
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der vitalen Sinnesapparate, die sie belebend durchdringt, 
mit den Dingen in Verbindung steht. Und drittens ist 
die Perception weder auf etwas in unserm Organismus, 
noch in unserm Bewusstsein Befindliches, sondern auf Ob- 
jekte gerichtet, welche nicht zu unserm Selbst gehören, 
wohl aber zu demselben in realer Beziehung stehen. 

Allerdings hat man schon sehr oft die Behauptung 
aufgestellt, es sei unmöglich, dass das Bewusstsein etwas 
erfasse, was nicht in ihm selbst sei. So sagt z. B. 
C. Göring: »Im Gegensatz zu dem Laien, der Sehen, 
Hören u. s. w. als täglich geübte Akte nicht weiter untei^ 
sucht, und es natürlich findet, dass die wahrgenommenen 
Objekte ausser ihm befindlich sind, bedarf der Philosoph 
einer widerspruchsfreien Erklärung jener Processe. Eine 
kui*ze Überlegung zeigt ihm, dass das unmittelbare 
Objekt des Sehens nur der Eindruck sein kann, welcher 
von einer äusseren Ursache auf sein Organ hervorgebracht 
wird. Hierdurch erschliesst er nun mittelbar die Exi- 
stenz der Aussenwelt und entgeht so den Ungereimtheiten 
des naiven Realismus. Dieser unterscheidet nicht zwischen 
dem unmittelbaren und mittelbaren Objekte; was 
er sieht, existiert für ihn eo ipso draussen, und wie es 
nun von draussen in das Subjekt gelangt, interessiert ihn 
wegen der langjährigen Gewohnheit des Sehens nicht. Es 
ist ein vergebliches Bemühen, dem gesunden Menschen- 
verstand begreiflich machen zu wollen, dass er die äusseren 
Objekte nicht unmittelbar in sich aufnimmt. Ein derar- 
tiger Belehrungsversuch endigt regelmässig mit gelinden 
Zweifeln an der Zurechnungsfähigkeit des Belehrenden ^).« 

Hiezu bemerken wir: erstens schliesst diese Auffassung 
dieselbe Schwierigkeit in sich, welche sie beim Realismus 
findet und weshalb sie diesen bekämpft. Sie geht nämlich 



1) C. Göring, System der kritischen PhUosophie. 1674. Bd. I. 
S. 293. 
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von der Voraussetzung aus, dass wir Objekte nur dann 
wahrnehmen könnten, wenn sie i m Bewusstsein seien oder 
Bewusstseinsin halte bilden. Nach dieser Theorie aber 
sind die Wahmehmungsobjekte unmittelbar nichts anderes 
als »Eindrücke auf unsere Sinnesorgane«, d. h. Verände- 
rungen in denselben. Es fragt sich nun: befinden sich 
denn die Sinnesorgane samt ihren Eindrücken oder den 
Wahmehmungsobjekten in unserm Bewusstsein? Doch 
sicherlich nicht. Folglich sind ja auch die Sinneseindrücke 
etwas dem Bewusstsein Äusseres, von ihm Unabhängiges. 
Und somit besteht auch auf diesem Standpunkte die gleiche 
Schwierigkeit wie beim Realismus : wie nämlich das Bewusst- 
sein etwas ihm Äusseres auffassen könne. Diese Schwierig- 
keit wird auch von dieser Theorie nicht beseitigt, sondern 
nur übersehen. 

Dazu gesellt sich zweitens eine weitere Instanz. Es 
fragt sich nämlich: warum nehmen wir denn die Objekte, 
wenn sie wirklich an sich nichts anderes als »Eindrücke 
in unseren Sinnesorganen« sind, nicht in denselben wahr? 
Wir werden doch auch der in den Sinnesorganen statt- 
findenden Körperempfindungen und Gefühle daselbst inne; 
weshalb sehen wir denn nicht auch das Licht und die 
Farben und die Gestalten in ihnen, wenn diese wirklich 
nur in ihnen sich befinden? Auf diese sehr wichtige 
Frage hat diese Theorie noch nie eine befriedigende Ant- 
wort gegeben. 

Drittens ist zu beachten, dass beim Bewusstsein streng 
genommen die Begriffe »innerlich« und »äusserlich« keine 
passende Anwendung finden, da dieselben sich eigentlich 
nur auf das Sinnliche und Körperliche beziehen, 
aus dem sie abstrahiert sind. Darauf hat schon U p h u e s 
hingewiesen mit den Worten: »Das Bewusstsein ist kein 
Sinnending, und nur Sinnendinge sind ausser- und 
nebeneinander. Das Bewusstsein hat eine Beziehung 
zu den Sinnendingen, sofern diese Gegenstand des Erkennens 

Fitcher, Zur Theorie der SinneswahmelimQng. 20 % 
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lebhaften Freude beseelt sind. Denn dieses Gefühl ist un- 
streitig ein reales Ereignis, das in unserm Bewusstsein 
stattfindet, und während es uns durchdringt, sind wir seiner 
unmittelbar bewusst. Das Bewusstsein steht zu ihm in 
innigster und realer Beziehung. 

Bezieht sieh dagegen das Bewusstsein indirekt auf 
seine Ereignisse, wie in der Erinnerung an früher durch- 
lebte Gefühle, also an Gefühle, welche nicht mehr aktuell 
vorhanden sind, dann ist seine Beziehung eine ideelle und 
mittelbare , da sie nun durch Vorstellungen oder Ideen 
vermittelt ist. Und eine solche Bewusstseinsbethätigung 
nennt man Reflexion. 

Das Bewusstsein kann sich aber auch, wie die Er- 
fahrung lehrt, auf etwas beziehen, das von ihm und seinen 
Zuständen völlig verschieden und an sich unabhängig von 
ihm ist. In diesem Falle spricht man von einer äusseren 
Beziehung, und auch diese kann eiue doppelte sein : erstens 
eine direkte und reale, wenn das Objekt, auf welches das 
Bewusstsein sich richtet, selbst ihm wirklich gegenwärtig 
ist. Wir bezeichnen dann das als eine äussere Wahr- 
nehmung. Und zweitens kann die Beziehung eine in- 
direkte oder ideale sein, wenn das Objekt nicht selbst dem 
Bewusstsein vorschwebt, sondern nur eine Vorstellung 
oder ein mentales Bild von ihm im Bewusstsein vor- 
handen ist, und letzteres sich erst mittels dieser Vorstel- 
lung auf das reale Objekt bezieht. Das ist beim Urteilen 
über die Gegenstände der Aussenwelt der Fall. Hier haben 
wir es nur mit der äusseren Wahrnehmung oder Perception 
zu thun. Bei dieser befinden sich die geschauten realen 
Objekte nicht selbst im Bewusstsein, wie man gewöhnlich 
annimmt; denn sonst müssten wir sie erstens in demselben 
wahrnehmen können, wie wir j$t auch die Vorstellungen 
und Gemütsbewegungen, die Denk- und Willensakte darin 
erfassen. Thatsächlich aber vermögen wir das bei den 
äusseren Wahmehmungsobjekten nie. Und zweitens sind 

20* 
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Aggregat, sondern ein sehr verwickeltes System psychischer 
Funktionen aus, deren physiologische Unterlage das Ge- 
hirn mit seinen Millionen von Nervenzellen und Nerven- 
fasern bildet, welche organisch mit einander zusammen- 
hängen. — Wie nun die Sonne nicht nur in ihrem Kerne 
sich bethätigt, sondern auch nach aussen auf andere Welt- 
körper ihre Aktion ausdehnt: so verhält es sich in ana- 
loger Weise bei dem Bewusstsein. Denn dieses befasst 
sich nicht blos mit sich selbst und mit seinen eigenen 
inneren Vorgängen, sondern richtet sich auch erfahrungs- 
gemäss nach aussen. Ja man kann mit Recht sagen: es 
ist sogar viel mehr nach aussen als nach innen gewandt. 

Es lassen sich im allgemeinen zwei Hauptarten 
von Bewusstseinssphären unterscheiden: die Em pfin- 
dungs- und die äussere Wahrnehmungssphäre. Die Em- 
pfindungssphäre umfasst die inneren Zustände des eigenen 
Organismus. Die äussere Wahrnehmungssphäre aber geht 
über den eigenen Organismus hinaus in die objektive Welt. 
Je nach den verschiedenen Sinnen hat die äussere Wahr- 
nehmungssphäre verschiedene Amplituden. Am weitesten 
erstreckt sich die Bewusstseinssphäre beim Gesichtssinn. 
Das Mittel aber, wodurch das Bewusstsein mit den Objekten 
der Aussenwelt in Verbindung steht, ist der psychophysische 
Nervenprocess samt der Projektion. 

Wie überhaupt jedes Atom und jeder Atomkomplex 
oder Körper eine Aktionssphäre nach aussen hat: so kommt 
auch ähnlich dem Bewusstsein eine Aktions- sowie eine 
Perceptionssphäre zu. Aktiv wirkt das Bewusstsein auf die 
Aussendinge durch den Willen mittels der motorischen 
Nerven- und Muskelbewegungen, perceptiv aber in der 
Sinneswahrnehmung. Und zwar reicht sowohl die Percep- 
tions- als die Aktionssphäre des Bewusstseins soweit, als 
die Dinge mit unserem sensorischen und motorischen Ner- 
vensystem direkt oder indirekt in Verbindung stehen. Wo 
eine derartige Verbindung nicht vorhanden ist, kann weder 
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eine theoretische Wahrnehmung, noch eine praktische Ein- 
wirkung auf dieselben stattfinden. So wenig aber zu unserer 
Aktion auf die Aussendinge, ebensowenig ist zu deren Per- 
ception eine reale Einwohnung derselben in unserem Be- 
wusstsein notwendig, sondern es genügt in beiden Fällen 
eine Konnexion mittels der Sinnesorgane. Dinge jedoch, 
welche mit unseren Sinnen und unserm Bewusstsein in 
gar keinem Zusammenhange stehen, die also absolut 
transcendent für uns sind, können natürlich unmöglich von 
uns wahrgenommen werden. 

Was nun den Terminalvorgang der äusseren Wahr- 
nehmung im speciellen betrifift, so schliesst derselbe folgende 
drei Hauptfunktionen in sich: erstens die Auffassung, 
zweitens die Unterscheidung und drittens die Zu- 
sammenfassung, oder mit andern Worten: die Per- 
ception im engeren Sinne, die Distinktion und die 
Komprehension. Betrachten wir nun dieselben im 
einzelnen. 

Die Perception im engeren Sinne ist die einfache sinn- 
liche Bewusstseinsauffassung eines gegenwärtigen, auf unser 
Auge einwirkenden Objekts. Dieselbe ist kein reiner Be- 
wusstseinsakt, folglich auch keine rein seelische Thätigkeit, 
wie man häufig meint, sondern ein organisch- psychischer 
Vorgang, indem physiologische Processe nicht nur zu ihrer 
Voraussetzung und Vorbedingung dienen, sondern auch 
bei ihr selbst beteiligt sind. Einfach aber nennen wir die 
Perception insofern, als sie unserm Sinnesbewusstsein un- 
mittelbar nichts weiter als vor unsern Augen erscheinende 
irgendwie ausgedehnte, farbige und gestaltete Objekte 
liefert. Denn durch die blosse Perception erfahren wir 
weder, was die Gegenstände sind, welche wir anschauen, 
noch in welcher Beziehung sie zu uns und andern Dingen 
stehen, noch wie weit sie von uns entfernt sind, noch wie 
sie heissen. Wir sehen sie wohl draussen, aber nicht als 
äusserliche ; denn dazu gehört Vergleichung mit dem Inner- 
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liehen und Urteil. Wir sehen sie zwar ausgedehnt, aber 
nicht als ausgedehnt. Wir sehen sie farbig und gestaltet, 
aber nicht als solche, indem zu dieser Erkenntnis bereits 
begriflfliches Denken notwendig ist. Die reine Perception 
vergegenwärtigt unserm Sinnenbewusstsein lediglich die 
Dinge nach ihrer äusseren Erscheinung. 

Bedingt sind die Gesichtsperceptionen im allgemeinen 
durch all die physikalisch-chemischen, physiologischen und 
psychologischen Processe, welche wir im Vorhergehenden 
erörtert haben. Wo einer von diesen Vorgängen fehlt oder 
mangelhaft ist, wird die Perception entweder ganz aus- 
bleiben oder mangelhaft ausfallen. 

Was aber die speciellen Bedingungen der normalen 
Gesichtsperceptionen anlangt, so sind hauptsächlich folgende 
hervorzuheben. 

Erstens isthiezuein mittlerer Intensitätsgrad 
der Lichtstrahlung auf die Netzhaut erforderlich. Denn 
wenn die Strahlen eines Objekts entweder in ausserordent- 
lich geringer oder in sehr grosser Lichtstärke auf unser 
Auge und die Retina einwirken, dann erscheint uns der 
Gegenstand grau, beziehungsweise weiss. Am leichtesten 
geht Violett bei Steigerung der Helligkeit in Weiss über. 
Blau erscheint bei vermehrter Lichtintensität zunächst 
blassviolett und bei grösster Lichtstärke weiss. Ebenso 
geht Grün durch Gelblichgrün zu Weiss über. Rot da- 
gegen wird bei gesteigerter Helligkeit blassgelblich, jedoch 
selbst bei intensivstem Licht zeigt es sich nicht weiss. 
Sollen also die Farbentöne rein percipiert werden, dann darf 
die Beleuchtung weder zu grell, noch zu schwach sein, 
sondern sie muss einen mittleren Stärkegrad haben. 

Zweitens hängt die normale Farbenperception auch 
von der Dauer der Lichteinwirkung auf die Netzhaut 
ab. Darauf hat zuerst A. Fick hingewiesen, indem er 
zeigte, dass farbige Objekte bei sehr kurzer Einwirkung in 
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cheinen als bei längerer Betrachtung^), 
ich das Spektrum nur möglichst kurze 
heint es ganz farblos und am roten Ende 
iber die Einwirkung etwas länger, dann 
L Teil rot und zum Teil blau. Bei an- 
phj Biologischer Intensität sehen wir das 
in seinem Farbenton, dagegen bedarf 
gszeit das Blau um richtig percipiert zu 
ingste das Grün 2). 

t die normale Farbenwahrnehmung auch 
er gereizten Netzhaut ab. Denn 
atteile sind, wie bereits früher bemerkt 
r Weise perceptionsfähig. Mittels des 
können wir alle Farben wahrnehmen, 
;elben Flecks auch noch das Blau, aber 
rie zu keine Farben mehr, sondern nur 
terschiede. 

t auch die Grösse der gereizten Netz- 
dingung der normalen Farbenperception. 
ehnung der Lichteinwirkung auf die Be- 
male, dann ist keine ordentliche Wahr- 

die Perception nicht minder von dem 
vorausgehenden Erregungszu- 
;haut abhängig. Fixieren wir nämlich 
lang ein grellleuchtendes oder blendend- 
i schauen wir dann sofort auf eine anders 
30 wird uns dieselbe in ihrer Helligkeit 
bentone alteriert erscheinen. Und zwar 
hiefür in der durch die erste lebhafte 



)r den zeitlichen Verlauf der Netzhauterregung. 
und Physiologie. 1868. S. 764. 
[el, Über die Abhängigkeit der Farbenempfin- 
rchiv f. d. ges. Physiologie. Bd. IX. S. 197. 
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Lichteinwirkung hervorgerufenen Ermüdung der gereizten 
Netzhautteile, infolge deren ihre Perceptionsfähigkeit ge- 
mindert ist. »Man fixiere scharf ein weisses Papierstück 
auf möglichst dunklem Grunde 10 — 20 Sekunden lang und 
schiebe nun ein grosses Blatt von demselben weissen Papier 
über Grund und Objekt hin, dann wird dem Beobachter die 
Stelle desselben, welche dem vorher gesehenen hellen 
Papierstück entspricht, bedeutend dunkler erscheinen als 
die Umgebung. Von dem vorher gesehenen hellen Objekt 
wird, wie man sich auszudrücken pflegt, in dem hernach 
in grösserer Ausdehnung erhellten Gesichtsfelde ein dunkles, 
negatives Nachbild erscheinen. Diese Erscheinung muss 
— wenn auch bei ihren Einzelheiten noch andere Um- 
stände im Spiele sind — im grossen und ganzen auf die 
Ermüdung der Netzhaut bezogen werden. Die Netzhaut- 
teile nämlich, welche anfangs das Bild des hellen Objektes 
aufnahmen , werden erregt und ermüdet , während die, 
welche dem schwarzen Grund im Bild entsprechen, uner* 
regt und unermüdet blieben. Trifft hernach beim Vor- 
schieben der grossen weissen Papierfläche dieselbe Strahlung 
beiderlei Netzhautteile, so entsteht in der unermüdeten 
eine stärkere Empfindung, während in der ermüdeten 
die schwächere Empfindung fortbesteht').« Behufs richtiger 
Farbenperception darf sonach das Auge nicht allzusehr er- 
müdet sein. 

Endlich ist sechstens die Gesichtswahrnehmung natür- 
lich auch durch die normale Konstitution des Seh- 
apparates bedingt. — 

Ferner findet bei den Gesichtswahmehmungen auch 
eine unterscheidende Thätigkeit statt. Dieselbe ist aber 
wohl zu unterscheiden von der Distinktion, die beim lo- 



1) A. F i c k, Physiologiche Optik, in Hermann's Handbuch der Phy- 
Biologie, Bd. IIl/Teü 1, S. 228. — Vgl. J. v. Kries, Die Gesichts- 
empfindangen und ihre Analyse. 1882. S. 106 ff. 
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gischen Denken eine so grosse Rolle spielt. Zwar kann 
sich diese mit jener verbinden — und dies ist beim ent- 
wickelten Bewusstsein sogar meistens der Fall — aber sie 
sind nicht identisch, indem auch da, wo der Gesichtssinn 
für sich allein ohne das Denken sich bethätigt, Unter- 
scheidungen stattfinden. So z. B. bei den Tieren und den 
Kindern in den ersten Lebensjahren. Dieselben sehen sicher 
Unterschiede an den von ihnen wahrgenommenen Gegen- 
ständen, ohne natürlich dieser Unterschiede als solcher 
bewusst zu werden; denn dazu gehört Denken, das ihnen 
noch nicht zukommt. Es gibt sonach eine zweifache untere 
scheidende Thätigkeit: eine unterscheidende Sinnen- und 
Denkfunktion. Die erstere bildet die Voraussetzung und 
die Unterlage für die letztere. Jene erfolgt unbewusst 
und unwillkürlich, diese dagegen mit Bewusstheit und 
Freiheit. 

Was nun den Bereich der unterscheidenden Thätigkeit 
des Gesichtsinnes betrifft, so erstreckt sich dieselbe sowohl 
auf die qualitativen als auf die quantitativen Bestimmungen 
der Sehobjekte. Denn das Auge ist imstande, eine Menge der 
feinsten Farbentöne und deren allmähliche Übergänge 
wahrzunehmen. Es übertrifft in dieser Beziehung alle 
andern Sinne, mit Ausnahme des Gehörs. Denn der letztere 
Sinn besitzt eine noch schäi*fere Unterscheidungsfähigkeit als 
das Auge , indem wir innerhalb der uns zugänglichen 
Grenzen der Tonreihe äusserst zarte Nuancierungen in der 
Verschiedenheit der Töne aufeufassen vermögen. Ja, in- 
folge der ausserordentlich feinen Organisation des Hör- 
apparates sind wir fähig, eine Mehrheit gleichzeitig wahr- 
genommener Töne durch das Ohr in ihre einzelnen Ele- 
mente zu zerlegen. Darum ist das Gehör der eminent 
analytische Sinn und erst in zweiter Linie folgt in dieser 
Beziehung das Gesicht. Aber auch diesem kommt eine 
sehr feine Distinktionsfähigkeit der Licht- und Farben- 
qualitäten zu. Desgleichen sind wir imstande, durch den 
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Gesichtssinn die mannichfachen Intensitäten des Lichtes 
und der Farben von einander zu sondern, indem wir an 
jenem die verschiedenen Heliigkeitsgrade, sowie an diesen 
die matteren und grelleren Abstufungen unterscheid^en. 

Minder scharf ist die durchschnittliche Unterscheidungs- 
fähigkeit des menschlichen Auges hinsichtlich der räum- 
lichen Verhältnisse der Objekte. Wir sehei)/'wohl die 
Gegenstände näher oder weiter von uns entferil^, bemerken 
ihre Abstände von einander, ihre verschigdtne Grösse, Ge- 
stalt und Ortsveränderung. Aber hi«f ist unser natürliches 
Distinktionsvermögen schon yi^ beschränkter und unbe- 
stimmter. Doch vermittekj^es Denkens schaffen wir uns 
immer bessere künstlA^he Hilfsmittel, wie das Mikros- 
kop, Teleskop und di^iannichfachen Messungsinstrumente, 
wodurch wir unMffe räumlichen Gesichtsauffassungen in 
sehr hohem Grafle vervollkommenen. — 

Endlich MÖiliesst die Gesichtswahmehmung auch eine 
zusamment^sende Thätigkeit oder die Eomprehension 
in sich. 

Wil/ sehen nämlich thatsächlich nie etwas absolut 
P^infadßes. Darum nehmen wir auch nicht die Elemente 
der A)inge sinnlich wahr. Und selbst der kleinste Licht- 
odj6' Farbepunkt, den wir noch zu percipieren vermögen, 
is^ kein einfacher mathematischer Punkt, sondern eine 
räumliche, aus Teilen gebildete Grösse. Wenn nun auch 
alles, was wir mit den Augen erfassen, aus Teilen besteht, 
so erscheint uns doch das Gesehene nicht diskret, sondern 
als räumliches Kontinuum , was nur durch eine kompre- 
hensive Thätigkeit unsererseits möglich ist. Besonders be- 
kundet sich diese Thätigkeit bei der Wahrnehmung von 
verschieden farbigen und verschieden gestalteten Objekten 
als Ganzen. In dieser Beziehung bemerkt Gh. Sig- 
wart: »Das Sehen eines Gemäldes ist freilich das Sehen 
seiner einzelnen Figuren, und das gesehene Gesamtbild 
enthält die einzelnen Teile des Bildes; aber zugleich ist 
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das einheitlich zusammenfassende Sehen des 

!^^ Ganzen noch etwas mehr als das Sehen der Teile und ent- 

p hält auf eine durch kein äusserliches Bild verständlich 

I v werdende Weise das Sehen seiner Teile in sich. Ebenso 

tilr. ' hören wir in einer Melodie freilich die einzelnen Töne und 

|l„] merken die Intervalle von einem zum andern ; die einzelnen 

^> Töne und ihre Intervalle würden aber ebenso eine Anzahl 



«; 



von Menschen hören, deren Ohr je nur zwei auf einander 
folgende Töne träfen ; wer die Melodie hört, hört mehr als 
die andern zusammenT^^bgleich diese alle einzelnen Bestand- 
teile hätten. Und so brin^i^ede Kombination unterscheid- 
barer Thätigkeiten noch ihreii besonderen Effekt für unser 
Bewusstsein, dem Wohlklang des Akkords oder dem Miss- 
klang der Dissonanz vergleichbar, der auch zu der blossen 
Summe der Töne hinzukommt; und gerade dieJiöchsten 
und wichtigsten Entwickelungen unseres psychischen Lebens 
beruhen auf solchen Funktionen zweiter Ordpung, die ihren 
Grund in der bestimmten Kombination vor Elementen 
haben, ohne dass diese, wie in einer Mischung, dlarin unter- 
gingen ').« \ 

Besonders ist die zusammenfassende Thätigk^it der 
Anschauung bei der Wahrnehmung bewegter Raümob- 
jekte als solcher zu erkennen. Die Bewegung nämlich '-^be- 
steht in dem kontinuierlichen Übergang eines Objekts v^n 
einem Orte zum andern. Um diesen Übergang zu beachtetÄn 
müssen wir nicht nur dem Objekte mit dem Blicke folgen "v 
und die verschiedenen Orte, die es durchläuft, in ihrer \ 
Verschiedenheit erkennen, sondern auch dieselben succes- 
sive kontinuierlich mit einander verknüpfen. 

Dem Gesagten zufolge ist sonach sowohl behufs Wahr- 
nehmung der ruhenden als auch der bewegten Baumob- 
jekte eine komprehensive Anschauungsthätigkeit notwen- 
dig. Es bekundet sich also auch hier im Sinnengebiet ein 



1) Ch. Sigwart, Logik, 1878. Bd. IL "S. 173. 



Digitizedby Google ^ 



— 317 - 

Aualogon mit dem logischen Denken, ind 
stehende Thätigkeit der synthetische] 
Urteils entspricht. 

Somit hat sich uns eine beachtensw( 
zwischen den wesentlichen Funktionen ( 
nehmung und denen des Denkens herausg 
nämlich die Sinneswahrnehmung in den di 
keiten des Auffassens (Perception) , des 
(Distinktion) und des Zusammenfassens ( 
vollzieht,. 80 erfolgt auch das Denken durch 
thätigkeiten des Vorstellens, der logische 
der Synthese. Beide Funktionsreihen stim 
jedem ihrer Glieder harmonisch überein 
identisch zu sein. Diese Korrespondenz 
Denkthätigkeiten, welche bisher fast dur 
achtet blieb, ist nicht nur an sich von In 
auch für das Verständnis der Erkenntnisfunkti 
Bedeutung. 

Wir stehen am Schluss unserer eingehe 
rung des normalen Sehvorganges. Indem 
in seiner Totalität in Betracht zogen, hat si 
dass er in zwei Richtungen verläuft: nän: 
nach innen, und von innen wieder nach au 
ripetal und centrifugal, entsprechend de 
und motorischen Nervensystem, das dabei 
spielt. Der in Rede stehende komplete ^ 
aus einer zusammenhängenden Eausalkettc 
welche von den objektiven Dingen ihren 
und zu denselben zurückgeht. Indes so sei 
bemüht haben, den Sehvorgang in seine eii 
teile zu sondern und dieselben möglichst sc' 
so ist es uns doch nicht gelungen, ihn vö 
sondern das Sehen ist und bleibt noch 
Grunde genommen — wie so vieles 
Welt ein Mysterium. — Wohl ist das 
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Mysteriums vielfach gelichtet; aber dennoch gestehen wir 
oflfen, dass trotz aller mühesamen Forschung auch hier 
das Wort des Apostels gibt: »Unser Wissen ist Stück- 
werk.« 



lY. Erkenntnistheoretische Untersuchungen. 

I. Der Erkenntnisbegriff und dessen Analyse. — Wissen 
und Glauben. — Vermutung und Meinung. 

Nachdem wir bisher die Processe dargelegt haben, 
durch welche die Gesichtswahrnehmungen zustande kommen, 
erübrigt uns noch die Erörterung der erkenntnistheo- 
retischen Bedeutung derselben. Zuvor erscheint es uns 
jedoch am Platze , zunächst die Fundamentalbegri f f e 
kritisch zu besprechen , welche der erkenntnistheoretischen 
Untersuchung zugrunde liegen. 

Die erste Frage, die sich in dieser Beziehung uns auf- 
drängt, ist: was versteht man sowohl auf dem Standpunkt 
des allgemeinmenschlichen Bewusstseins als auf dem all- 
gemeinwissenschaftlichen Gebiete unter Erkenntnis? Da 
wir die Antvort hierauf nicht gleichsam aus der Pistole 
schiessen, sondern aus dem bezüglichen Thatbestand er- 
heben wollen, beginnen wir mit einem Beispiele aus dem 
gewöhnlichen Leben. 

Wenn man einem schlichten Manne aus dem Volke 
einen seltenen wissenschaftlichen Apparat zeigt und ihn 
fragt : was dies sei, so wird er erwidern, er wisse es nicht, 
er habe davon keine Kenntnis. Er spricht sich also in 
diesem Falle eine Erkenntnis ab. Zwar kommt ihm einige 
Erkenntnis auch hier zu: denn er weiss ja, dass es ein 
äusseres Ding ist; er weiss, dass es eine gewisse Höhe, 
Breite und Dicke hat; er weiss, dass es eigentümlich ge- 
staltet, dass es schwer und hart ist und bestimmte Farben 
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hat ; er weiss, dass es aus Messing, Holz und Glas besteht 
und dass man es zu irgend einem Zwecke gebraucht. Aber 
er weiss nicht, wie es konstruiert ist und wozu es ver- 
wendet wird; er weiss nicht, wie das Instrument heisst 
und auf welche Weise es gehandhabt wird; er weiss nicht 
was es sein soll, und weil er das nicht weiss, behauptet 
er von sich, insofern keine Erkenntnis von demselben zu 
haben. 

Was ist nun in diesem Zugeständnis enthalten? Offenbar 
die Überzeugung, dass Erkennen soviel als Wissen von einem 
bestimmten Gegenstand ist, auf den es sich bezieht. So- 
weit man also von einem Dinge etwas Sicheres weiss, hat 
man in diesem Betreff nach gewöhnlicher AufEassungsweise 
eine Erkenntnis. 

Indes gar Viele meinen, in diesen und jenen Stücken 
etwas zu wissen ; wenn man ihnen jedoch zeigt, dass sie 
sich in ihrem vermeintlichen Wissen im Irrtum befinden, 
dass die Sache anders ist, als sie dieselbe aufgefasst, wer- 
den sie sich dann noch eine Erkenntnis von derselben bei- 
messen? Gewiss nicht, sondern sie werden zugeben, sich 
hier getäuscht zu haben. Folglich genügt, um eine wahre 
Erkenntnis zu besitzen, das blosse W^issen rücksichtlich 
eines bestimmten Gegenstandes keineswegs, sondern das 
Wissen muss auch ein sachgemässes sein, wenn es Er- 
kenntnis sein soll. Sonach versteht das populäre Bewusst- 
sein, wenn man es über sich selbst aufklärt, im allge- 
meinen unter Erkenntnis: das sachgemässe Wissen 
von einem bestimmten Objekt, sei dieses ein Ding, 
oder eine Eigenschaft, oder eine Thätigkeit, oder ein Ver- 
hältnis von Dii^gen zu einander. 

Wie verhalten sich nun diesem populären Erkenntnis- 
begriff gegenüber die Wissenschaften? Stimmen sie mit 
demselben überein oder besitzen sie etwa einen andern 
Erkenntnisbegriff? Wir wenigstens finden in diesem Punkte 
keine specifische Differenz zwischen der populären und der 
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wissenschaftlichen Auffassung; denn auch in der Wissen- 
schaft ist man der Überzeugung, dass überall, wo wirklich 
ein sachgeinässes Wissen hinsichtlich eines Gegenstandes 
oder eines Verhältnisses von Dingen stattfindet, auch eine 
Erkenntnis gegeben ist. So gilt z. B. die Lehre, dass die 
Planeten sich in elliptischen Bahnen um die Sonne be- 
wegen , als eine wissenschaftliche Erkenntnis. Warum? 
Weil man auf Grund genauer Beobachtungen und Berech- 
nungen überzeugt ist, dass der Inhalt dieses Satzes einem 
bestimmten realen Sachverhalt entspricht. Und so ist es 
mit allen wissenschaftlichen Erkenntnissen; man prüfe sie 
sämtlich in dieser Beziehung und man wird es bestätigt 
finden. 

Im allgemeinen versteht man sonach in der Wissen- 
schaft wie im gewöhnlichen Leben unter dem Ausdruck 
Erkenntnis: das sachgemässe Wissen von einem bestimmten 
Thatbestand. Dieser Begriff umfasst sowohl die unmittel- 
bare als auch die mittelbare Erkenntnis. Denn in 
beiden Arten finden sich dieselben wesentlichen Elemente 
des soeben dargestellten Begriffes. Nur in dem Modus, 
wie sich das Wissen vollzieht, zeigt sich in ihnen ein spe- 
cifischer Unterschied. Bei der unmittelbaren Erkenntnis 
nämlich ist das Wissen um den betreffenden Sachverhalt 
insofern ein direktes, als es nicht durch Vorstellungen und 
Begriffe vermittelt ist, sondern das Objekt selbst erfasst, 
während bei der mittelbaren Erkenntnis das Wissen durch 
Vorstellungen und Begriffe zustande kommt. Und zwar 
müssen die letzteren dem Inhalte nach mit dem That- 
bestand, auf den sie sich beziehen, übereinstimmen, wenn 
Erkenntnis vorhanden sein soll, und so weit sie dies thun, 
ist die Erkenntnis sachgemäss oder wahr. Ob es aber 
wirklich derartige Erkenntnisweisen, wie sie soeben cha- 
rakterisiert wurden , gibt . ist an dieser Stelle noch 
nicht zu erörtern , sondern bildet den Gegenstand 
späterer Untersuchung. Denn hier handelt es sich lediglich 
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um die allgemeine begriffliche Fixierung der in Rede stehei 
den Ausdrücke. 

Analysieren wir nun den oben gefundenen allgemeine 
Erkenntnisbegriff. 

In demselben sind zwei wesentliche Bestandteile en 
halten, die in einem bestimmten Verhältnis zu einandt 
stehen: ein Wissensinhalt und ein Sachverhalt, also ei 
subjektiver und ein objektiver Faktor, sowie die Übereil 
Stimmung beider. Wo eines von diesen Bestandteilen fehl 
ist keine wirkliche Erkenntnis vorhanden. Auch in diese] 
Punkte stimmt die populäre Überzeugung mit der Wisser 
Schaft zusammen, indem man nur dann von einem wahre 
Erkennen spricht, wenn dem Inhalt unseres Wissens ei 
Sachverhalt korrespondiert und wenn jener auf diesen, &< 
es explicite, sei es implicite, bezogen wird. Das zulets 
hervorgehobene Moment gehört ebenfalls notwendig zur 
Begriff der mittelbaren Erkenntnis ; denn man kann ja ein 
richtige Vorstellung von einer Sache haben, ohne dass ma 
aber um die Existenz der letzteren weiss. In diesem Fall 
wäre trotz der zutreffenden Voi'stellung und trotz des Voi 
handenseins des entsprechenden Gegenstandes dennoch kein 
Elrkenntnis vorhanden. Nehmen wir z. B. an, ein Nege 
Afrikas habe noch nie das Glück gehabt, einen fashionable 
europäischen Cylinderhut zu sehen, aber seine produktiv 
Phantasie habe ihm doch einmal das ideelle Bild eine 
solchen erzeugt. Hat nun dieser »Wilde« in dem betreffen 
den Falle eine Erkenntnis von unserm Cylinderhut? Gc 
wiss nicht. Und doch hat er eine Vorstellung von dem 
selben in seinem Geiste, und es existiert thatsächlich ei: 
dieser Vorstellung entsprechender Gegenstand. Folglic! 
kann die blosse »geistige Wiedererzeugung eines Objekt 
in einem denkenden Subjekt*, noch nicht, wie man be 
hauptet hat, das ausmachen, was man sowohl in der Wissei 
Schaft als im gewöhnlichen Leben unter Erkenntnis vei 
steht. Es fehlt eben in diesem Falle das Bewusstsein, das 

Fitcher, Znr Theorie der Sinnegwahrnchinung. 21 
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die bezügliche Vorstellung einem wirklichen Objekte ent- 
spricht, dass sie nicht ein blosses Phantasiegebilde ist. 
Ebenso hat auch der Träumende eine Menge von geistigen 
Bildern in seinem Kopfe, welche nicht selten mit wirk- 
lichen Gegenständen übereinstimmen; so lange ihm aber 
das Bewusstsein abgeht, dass seinen Vorstellungen bestimmte 
reale Objekte korrespondieren, besitzt er trotzdem keine 
Erkenntnis. Darum sagen wir: damit wir eine Erkenntnis 
von einem Dinge oder Ereignisse haben, genügt noch nicht 
auf der subjektiven Seite ein VVissensinhalt oder eine Vor- 
stellung und auf der objektiven Seite die Existenz des vor- 
gestellten Dinges oder das Stattfinden des gedachten Ereig- 
nisses, sondern es gehörtauch dazu die Relation des sub- 
jektiven Faktors auf das entsprechende Objekt. 

Freilich findet diese Relation in der Regel nicht derart 
statt, dass man im Erkenntnisakte sich ausdrücklich 
der beiden erwähnten Faktoren als subjektiver und 
objektiver bewusst wird, sondern diese Unterscheidung 
ist erst Sache der nachfolgenden Reflexion. Vielmehr ist 
im wirklichen Erkennen das Bewusstsein fast immer nur 
auf seinen Gegenstand gerichtet, wenn auch derselbe in 
uns nur durch Vorstellungen vertreten ist. Die letzteren 
sind blos die Mittel, aber nicht die eigentlichen Objekte 
der Erkenntnis. 

Nachdem wir so zunächst die Hauptbestandteile des 
Erkenntnisbegriffes gewonnen haben, setzen wir nun dessen 
Analyse ins Einzelne fort, indem wir den Begriff des 
Wissens näher untersuchen. Was heisst Wissen? 

Dass das, was wir gewöhnlich mit dem Worte »Wissen« 
bezeichnen, im innigsten Zusammenhang mit dem Bewusst- 
sein steht, liegt auf der Hand. Wissen und Bewusstsein 
sind nicht blos sprachlich, sondern auch sachlich mit ein- 
ander gleichsam blutsverwandt. Aber dennoch decken 
sich beide nicht, da nicht in jedem Falle das Bewusstsein 
schon ein Wissen ist. Wohl gibt es kein Wissen ohne 



Digitized by 



Google 



- 323 — 

Bewusstsein, aber nicht jedes Bewusstsein ist auch bereit 
ein Wissen im eigentlichen Sinne. Unter dem letzteren is 
vielmehr eine bestimmte Funktion des Bewusstseim 
zu verstehen. 

Wenn wir nämlich untersuchen, was die Menschen in 
allgemeinen unter Wissen verstehen, so werden wir finden 
dass sie durchgängig mit diesem Worte die Bedeutun| 
verknüpfen: etwas mit Bewusstsein auffassen. Da 
mit ist aber nicht gesagt, dass alles, was im Bewusstseii 
vorgeht, schon ohne weiters ein Wissen ist. Denn die Ge 
fühle, Strebungen und Willensakte z. B. sind zwar Ereig 
nisse im Bewusstsein, aber dennoch nicht selbst ein Wissen 
sondern wir haben erst dann ein Wissen von ihnen, wem 
sich unser Bewusstsein auf sie richtet und sie auf 
fasst. 

Folglich gehört vor allem zum Wissen: 1. eine ak 
tive Beziehung des Bewusstseins auf ein be 
stimmtes Objekt und 2. dessen psychische Aul 
fassung: 

Indem wir die Auffassung, welche in jedem Wissei 
liegt, eine psychische nennen , unterscheiden wir sie voi 
der physischen oder körperlichen Erfassung der Dinge 
Wohl haben beide Klassen von Auffassungen eine gewiss 
Analogie mit einander, sind aber doch wesentlich von ein 
ander verschieden. Denn bei der körperlichen Auffassunj 
geht die betreffende Sache selbst in das auffassende Ge 
fäss oder Organ über, während bei der psychischen Er 
fassung das bezügliche Objekt nicht notwendig selbst mi 
seiner realen Subsistenz dem Bewusstsein immanent wer 
den oder sein muss. Das ist eben das Eigentü/nliche de 
psychischen Perception, dass wir uns einer Sache bewusfi 
werden, obschon diese nicht selber in den betreffenden Er 
kenntnisakt eingeht, wenn sie nur in realer, direkter ode 
indirekter Beziehung zum Bewusstsein steht. Nur be 
der unmittelbaren Wahrnehmung unserer seelische: 

21* 
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Vorgänge findet eine reale Bewusstseinsimmanenz statt; 
nicht aber bei der Perception der äusseren Objekte; sonst 
wären sie eben keine äusseren. — 

Ferner ist noch ein 3. wesentliches Moment im Be- 
griflfe des Wissens enthalten: nämlich die Gewissheit. 
Kein Wissen nämlich ohne Gewissheit. Denn ein Unge- 
wisses Wissen wäre offenbar ein Widerspruch mit sich 
selbst. Unter Gewissheit aber versteht man gemeinhin die 
zweifellose, feste Überzeugung, dass etwas sich so verhält, 
wie man es wahrnimmt, vorstellt oder denkt. Sonach ist 
die Gewissheit derjenige eigentümliche Bewusstseinszustand, 
iu welchem wir der richtigen Auffassung einer Sache oder 
eines Ereignisses derart sicher sind, dass kein Zweifel hier- 
über in uns entsteht. Im Begriff der Gewissheit liegt also 
ein zweifaches Moment: ein positives und ein negatives. Das 
positive Moment besteht in der Festigkeit der Überzeugung 
rücksichtlich eines bestimmten Sachverhaltes, das negative da- 
gegen in der Abwesenheit des Zweifels und der Furcht, dass 
man sich in diesem Falle täusc hen könne. Denn solange man 
noch hin- und herschwankt, ob etwas so oder anders ist: 
so lange hat man kein Wissen davon , sondern man 
zweifelt. 

Man kann die Gewissheit sowohl vom psycholo- 
gischen als vom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkte aus betrachten. Beides ist wohl auseinander zu 
halten. Psychologisch betrachtet ist die Gewissheit ein 
subjektiver Geisteszustand, aber als solcher hat sie noch 
keine erkenntnistheoretische Bedeutung. Denn in der Er- 
kenntnistheorie kommt es speciell darauf an, ob die Ge- 
wissheit auch berechtigt ist. Subjektiv kann man ja 
von gar manchem als Thatsache fest überzeugt sein, ob- 
schon es in der objektiven Wirklichkeit sich anders ver- 
hält. Deshalb genügt die blos subjektive Gewissheit zu 
einem wahren Wissen nicht, sondern sie muss auch ob- 
jektiv begründet sein. Die Gewissheit also für sich 
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allein, als lediglich subjektiver Zustand des Bewusstseins, 
ohne objektive Begründung gewährt noch keine Garantie 
für die Wahrheit. — 

Das Gegenteil der Gewissheit ist der Zweifel, d. i. 
jener Zustand des Geistes, in welchem er zwischen zwei 
entgegengesetzten Behauptungen rücksichtlich ihrer Wahr- 
heit oder Falschheit zu keiner festen Entscheidung kommt, 
da für keine von beiden durchschlagende Gründe gegeben 
sind. Im Zweifel hält man also sein Urteil über zwei ent- 
gegengesetzte Sätze in der Schwebe, indem man sich weder 
für den einen noch für den andern erklärt. An sich ist 
auch der Zweifel geradeso wie die Gewissheit ein subjek- 
tiver Bewusstseinszustand Als solchen betrachtet ihn die 
Psychologie. Die Erkenntnistheorie aber geht weiter: sie 
fragt nach der Legitimation des Zweifels. Denn nicht jeder 
Zweifel ist auch berechtigt. Vom erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkt aus ist daher zu unterscheiden zwischen 
einem grundlosen, einem blos subjektiv moti- 
vierten und einem objektivgültigen Zweifel. Dass 
der grundlose Zweifel ohne alle wissenschaftliche Berechti- 
gung ist, ist sofort einleuchtend. Aber auch der rein sub- 
jektiv motivierte Zweifel, insofern er sich nur auf Gründe 
stützt, die nicht zur bezüglichen Sache gehören, sondern 
lediglich persönlicher Art sind, hat keine wissenschaftliche 
Bedeutung. Nur der objektiv begründete Zweifel ist in der 
Wissenschaft zulässig. — 

Verschieden vom Zweifel ist die Vermutung. Diese 
ist jener Bewusstseinszustand, in welchem man für eine 
Ansicht zwar einen oder mehrere Gründe hat, welche zu 
einem Urteil geneigt machen, die aber doch nicht der- 
art auf den Geist bestimmend wirken, dass es wirklich zu 
einem Urteil kommt. So ist es z. B. eine wissenschaftliche 
Vermutung, dass das ganze Sonnensystem sich um einen 
ferneren Centralkörper bewegt. Denn für diese Ansicht 
haben wir noch keine hinreichende Gründe. Auch bei der 



Digitized by 



Google 



— 326 — 

ermutung wird sonach kein festes Urteil gefällt; doch 
ravitiert man im Vermutungsfalle mehr nach der einen 
Is nach der andern Seite, während man im Zweifel uu- 
^blüssig zwischen beiden Seiten hin- und herschwankt, 
hne dass eine derselben prävaliert. Betriflft die Vermu- 
Ling sittlichverwerfliche Handlungen eines Andern, dann 
eunt mau sie Verdacht. — 

Eine höhere Stufe als der Zweifel und die Vermutung 
jt sodann die Meinung. Haben wir derartige objektive 
Iründe für eine Ansicht, dass wir dieselbe für wahrhalten, 
hne jedoch ihrer Wahrheit gewiss zu sein, 
spricht man von einer Meinung (sententia opinio). 
chon Vieles wurde und wird in der Wissenschaft sowohl, 
rie im gewöhnlichen Leben als feststehende Thatsache be- 
lauptet, was jedoch in Wahrheit nichts anderes als Mei- 
lUngen sind. Was aber unleugbar feststeht, so dass da- 
egen kein begründeter Zweifel erhoben werden kann, ist 
:eine Meinung mehr, sondern ein Gegenstand des Wissens, 
eine Meinung kann mehr oder minder wahrscheinlich sein, 
weshalb man eine sententia probabilis, probabilior und 
^robabilissima unterscheidet. Wahrscheinlich ist dann 
ine Meinung, wenn die Gründe, die wir fiir dieselbe haben, 
ierart sind, dass sie uns zwar von deren Wahrheit nicht 
weifellos überzeugen, aber doch geeignet erscheinen, einen 
gesonnenen Menschen zu ihrer Annahme zu bestimmen. 
Jnwahrscheinlich ist jene Meinung, für welche nur 
chwache Gründe sprechen. Sehr wahrscheinlich 
lennt man dagegen eine Meinung, wenn sie sich auf 
ichwerwiegende Gründe stützt, ohne jedoch die Furcht vor 
Trtum gänzlich auszuschliessen. Von allen diesen er- 
vähnten Bewusstseinszuständen ist das Wissen durch das 
Merkmal der festen und zweifellosen Überzeugung unter- 
ichieden. Wo dieses Kriterium nicht vorhanden ist, findet 
cein Wissen im strengen Sinne des Wortes statt. Freilich 
vird im gewöhnlichen Leben und auch in der Wissen- 
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Schaft gar manche Behauptung und Lehre als Wissen aus- 
gegeben, ohne es thatsächlich zu sein. — 

Endlich schliesst das Wissen noch ein 4. wesentliches 
Moment in sich : nämlich die Überzeugung von der Richtig- 
keit einer Behauptung oder Lehre rauss aus eigener 
Einsicht und aus sachlichen Gründen erfolgen 
Denn wenn wir nicht selbst etwas einsehen, kommt uns 
in diesem Punkte kein Wissen zu. Hat nämlich ein Anderer 
eine Wahrheit sicher erfasst, teilt er sie uns mit und halten 
wir dieselbe nur im Vertrauen auf beine Zuverlässigkeit 
für wahr, dann hat wohl er in diesem Falle ein Wissen, 
aber wir nicht, sondern wir glauben ihm nur. Demnach 
ist erst dann das Fürwahrhalten einer Sache ein Wissen, 
wenn sie entweder selbst uns unmittelbar und zweifellos 
zum Bewusstsein kommt oder wenn wir sie aus anderen 
objektiven Verhältnissen, die zu ihr in Beziehung stehen, 
mit Sicherheit erschliessen. Darum sagen wir, dass das 
Wissen, wenn wirklich ein solches vorhanden ist, auf sach- 
lichen Gründen beruhe, zum Unterschied von den blos 
persönlichen Motiven, Wenn ich z. B. die Existenz 
eines Wesens nur deshalb annehme, weil es meinen Wünschen 
und Hoffnungen entspricht, so besitze ich noch kein Wissen 
von demselben; sondern nur dann kommt dem Fürwahr- 
halten der Charakter des Wissens zu, wenn es sich auf 
Gründe stützt, die in der bezüglichen Sache selbst liegen, 
indem uns dieselbe entweder direkt oder indirekt derart 
einleuchtet, dass sie mit Fug und Recht nicht geleugnet 
werden kann. 

Dadurch unterscheidet sich das Wissen specifisch vom 
Glauben. Wohl kann auch dem Glauben das Moment 
der Gewissheit und Zweifellosigkeit zukommen, und ist dies 
faktisch sehr oft der Fall, ja der Glaube kann unter Um- 
ständen, wie die Erfahrung lehrt, eine viel grössere Sicherheit 
und Festigkeit besitzen als das Wissen, aber das letztere 
hat den Vorzug der eigenen Einsicht in den bezüg- 
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lieben Sachverhalt, während sich der Glaube auf die Ein- 
sicht Anderer stützt. Denn Glauben heisst etwas für- 
wahrhalten auf Grund des Zeugnisses Anderer. 
Das ist die herkömmliche Bedeutung, die man mit diesem 
Worte verbindet und die nicht blos im populären Bewusst- 
sein, sondern auch in der Wissenschaft im allgemeinen 
Geltung hat. 

Freilich hat man mitunter in der Philosophie dem 
Worte »Glaube* auch einen anderen Sinn gegeben. So 
nennt z. B. Hume, St. Mi 11 u. a. die unmittelbare 
äussere Wahrnehmung einen »Glauben« (belief)*). Aber 
offenbar mit Unrecht ; denn das widerspricht durchaus dem 
allgemeinen Sprachgebrauch, und die Vertreter der Wissen- 
schaft sollten nicht unnötigerweise den Worten eine ganz 
andere Bedeutung unterschieben, als sie im allgemein- 
menschlichen Bewusstsein haben. Dadurch entsteht ohne 
jeden vernünftigen Grund nur Verwirrung und Zwiespalt, 
Nichts berechtigt dazu, die direkte Wahrnehmung als Glaube 
zu bezeichnen. Denn was ich mit eigenen Augen sehe 
oder mit eigenen Ohren höre oder im wachen Zustande mit 
den Händen greife, das brauche ich nicht zu glauben, sondern 
das weiss ich. Man würde es deshalb absurd finden, wenn 
Einer, der die Sonne am hellen Himmel stehen sieht, sagen 
würde, er »glaube«, dass jetzt die Sonne scheine. Was 
man selbst direkt wahrnimmt, ist ein unmittelbares Wissen, 
aber kein Glaube. Dass es dagegen ein New- York gibt, 
das weiss ich nicht, weil ich es noch nicht gesehen habe, 
sondern ich glaube es, da es andere zuverlässige Personen, 
die es gesehen haben, bezeugen. Letztere haben von dieser 
Stadt ein Wissen, während mir in dieser Beziehung nur 
ein Glauben zukommt. Was man sieht, braucht man nicht 
zu glauben, da man es weiss. Der Glaube bezieht sich 

1) John Stuart Mill, Examinatioii of Sir William Hamilton's 
PhUosophj. 4. Edit. London 1872. p. 227 ff. 
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nur auf solche Dinge, die man nicht selbst wahrnimmt; 
sobald man aber dieselben sieht, geht der Glaube ins 
Wissen über*). 

Desgleichen erscheint es uns nicht am Platze, den 
Glauben mit dem auf blos subjektive Gründe sich 
stützenden Fürwahrhalten zu identificieren. So sagt z. B. 
Wundt: »Das subjektive Fürwahrhalten nennen wir 
Glauben, das objektive ist zunächst die Meinung, und 
diese wird, sobald sich mit ihr die Überzeugung ihrer that- 
sächlichen Wahrheit verbindet, zum Wissen. . . . Das 
Kriterium des Glaubens gegenüber der Meinung ist das 
Übergewicht subjektiver Elemente. — Im allgemeinen sind 
es wohl zweierlei subjektive Ansichten, die hier in Betracht 
kommen. Die niedrigeren Formen des Glaubens haben 
ihren Ursprung in unsern Affekten der Neigung und 
Abneigung. Wie diese Affekte selbst vielgestaltiger Art 
sind, so können auch die aus ihnen entspringenden niedri- 
gen Glaubensmotive in dem Streben nach äusserer Wohl- 
fahrt, in einem ästhetischen oder intellektuellen Wohlge- 
fallen oder schliesslich selbst, wo die Person eines Mit- 
menschen oder unsere eigene Gegenstand der Beurteilung 
ist, in Liebe und Hass und in der Selbstliebe ihre Quelle 
haben. Diese Motive der Zu- und Abneigung machen sich 
durchgängig in störender Weise geltend, vermittelst ihrer 
drängt sich das Glauben in die Gebiete der Meinung und 
des Wissens ein, und es unterhält hier Vorurteile, die ohne 
jene subjektiven Motive längst würden verschwunden sein. 
— Die höhere Form des Glaubens entspringt aus sitt- 



1) Mit dieser allgemeinmenschlichen Auffassung stimmt auch der 
Glaubensbegriif in der Religion überein, also auf jenem Gebiet, wo 
er die Hauptrolle spielt. So heisst es z. B. im Hebräerbrief 11, 1: 
"EoTtv dis TTtOTfC f Airt^oficvwv vTTöOTaat^, 7rpa7fA«Twv D-iy^oc o\t ß^fTro|*evwv, 
»Der Glaube ist die Zuversicht (Grundlage) von demjenigen, was man 
hofft, sowie die Überzeugung von jenen Dingen, die man 
nicht schaut.« 
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liehen Forderungen. Dieselben pflegen sich zwar mit 
intellektuellen Neigungen zu verbinden, und fast mehr noch, 
als es dieser natürlichen Verbindung entspricht, mit ihuen 
vermengt zu werden ; aber das entscheidende Gewicht kommt 
in solchen komplexen Produkten doch stets dem moralischen 
Faktor zu, dessen Bedeutung, wie man freilich spät erst 
erkennt, durch jene ihm beigegebenen andersartigen Ele- 
mente leicht beeinträchtigt werden kann').« 

Zu dieser Auffassung des Glaubensbegriflfes bemerken wir : 
wohl ist es richtig, dass man im gewöhnlichen Leben nicht 
selten das Wort Glauben auch statt subjektiver Vermutung, 
wie nicht minder im Sinne von blosser Meinung gebraucht ; 
allein die Wissenschaft muss in ihren Begriffsbestimmungen 
genauer sein als die populäre Redeweise und darf nicht 
mit einem und demselben Ausdrucke ganz verschiedene 
Bedeutungen verknüpfen. Steht es also fest, dass sovirohl 
im herkömmlichen Sprachgebrauch als auch in der Wissen- 
schaft und speciell in jenen Wissenschaften, deren besondere 
Gegenstände Glaubensobjekte bilden, wie z. B. in der Theo- 
logie und Geschichte, das Wort Glaube ein Fürwahrhalten 
auf Grund zuverlässiger äusserer Zeugnisse bedeutet, dann 
ist nicht ersichtlich, warum an dieser Bedeutung nicht 
festgehalten werden soll. Was dagegen Wundt u. a. ein 
Glauben nennen, lässt sich geeigneter teils als persönliche 
Vermutung, teils als subjektive Überzeugung, teils als Po- 
stulate des sittlichen Bewusstseins bezeichnen. Man muss 
sich eben in der Wissenschaft hüten, ganz verschiedene 
Dinge unter einen Hut zu bringen. Das unterscheidende 
Merkmal des Glaubens vom Wissen beruht nicht auf der 
Subjektivität, beziehungsweise Objektivität der Gründe (indem 
ja auch der Glaube oft auf objektiven Gründen fusst, nämlich 
auf dem Zeugnis bewährter Autoritäten), sondern während 
zum Wissen die eigene, direkte oder indirekte Einsicht 



1) Wundt, Logik 1880, Bd I. S. 370. 371 f. 
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in den bezüglichen Sachverhalt gehört, stützt sich der 
Glaube auf die Einsicht anderer zuverlässigen Zeugen. 
Nur dann ist ein Glaube vorhanden, wenn ich eine Be- 
hauptung, eine Mitteilung oder eine Lehre fürwahrhalte, 
obschon ich sie nicht einsehe, sondern weil andere sie be- 
zeugen; sobald ich aber selbst eine Einsicht in das be- 
treffende Objekt gewinne, habe ich ein Wissen von dem- 
selben. Ein und dasselbe Objekt kann daher aus einem 
Gegenstand des Glaubens zu einem Gegenstand des Wissens 
werden, geradeso wie auch die Meinung in Wissen über- 
gehen kann. Denn sowohl der Glaube als die Meinung 
und das Wissen sind subjektive Denkthätigkeiten, die das 
Objekt an sich nicht tangieren. Das letztere bleibt das- 
selbe , ob es geglaubt oder gemeint oder gewusst wird. 

Aber nicht ein und dasselbe Subjekt kann das näm- 
liche Objekt zu gleicher Zeit glauben und wissen, da 
diese Denkthätigkeiten specifisch von einander verschieden 
sind und einander ausschliessen. Denn wenn ich etwas nur 
deshalb furwahrhalte, weil ein Anderer, dem ich vertraue, 
es mir bezeugt, ohne es selbst einzusehen, d. b. 
wenn ich es glaube : so kann ich es nicht zugleich wissen, 
d. h. auf Grund eigener Einsicht fürwahrhalten, da 
dies ein Widerspruch in sich selbst wäre. Glaubensob- 
jekte können daher für dasselbe Subjekt nicht zugleich 
Wissensobjekte sein. 

Wohl aber kann der Glaube ein Objekt des Wissens 
werden; und zwar sowohl der Glaube im subjektiven als 
im objektiven Sinne. Unter Glaube im subjektiven Sinne 
versteht man den Glauben als psychisch-logischen Akt 
(fides, qua creditur), während der Glaube im objektiven 
Sinne den Inhalt oder den Gegenstand des Glaubens 
bezeichnet (fides , quae creditur). Beide Glaubensarten 
kann man zum Objekt wissenschaftlicher Forschung machen* 
Man kann nämlich untersuchen, durch welche Momente 
sich der Glaube als Bewusstseinsakt von andern psychischen 
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Thätigkeiten und Zuständen, z. B. vom Wissen, Meinea, 
Vermuten u. s. w. unterscheidet (wie es eben in vorstehender 
Erörterung kurz geschehen ist); ferner welche sonstige 
seelische Agentien zum Zustandekommen des Glaubens mit' 
wirken; sodann unter welchen Bedingungen derselbe ver- 
nünftig und berechtigt ist u. dgl. All dieses betrifft den 
sogen, subjektiven Glauben. Nicht minder kann man 
aber auch den Glauben im objektiven Sinne einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung unterwerfen, wie es thatsächlich 
von Seite der Religionsphilosophie und Theologie gethan 
wird, indem man z. B. prüft, ob der Glaubensinhalt, wie 
es nicht selten behauptet wird, den Forderungen des lo- 
gischen Denkens widerspricht oder nicht; ob und wieweit 
er mit den Ergebnissen der Erfahrungswissenschaften zu- 
sammenstimmt; ob ferner seine verschiedenen Sätze und 
Lehren in einem inneren harmonischen Zusammenhang 
stehen , so dass sie zu einem System geordnet werden 
können u. s. w. Somit ist es klar, dass eine *Glaubens- 
wissenschaft-^, und zwar sowohl nach der subjektiven als 
nach der objektiven Richtung hin, möglich ist. Ist also 
auch der Glaube specifisch vom Wissen verschieden, so 
dass man nicht einen und denselben Gegenstand zugleich 
glauben und wissen kann, so kann man aber doch sowohl 
den Glaubensakt als den Glaubensinhalt zum Gegenstand 
einer wissenschaftlichen Reflexion machen und deshalb ist 
die »Glaubenswissenschaft« kein sich selbst widersprechen- 
der Begriff. 

2. Der Wahrheitsbegriff und die verschiedenen Wahrheits- 
kategorien. 

Nachdem wir bisher den einen Hauptbestandteil des 
Erkenntnisbegriffes, nämlich das Wissen, in seine wesent- 
lichen Elemente zerlegt haben, erübrigt uns noch, auch den 
andern konstitutiven Grundfaktor in Betracht zu ziehen 
und genauer zu bestimmen. 
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Zum Erkennen gehört nämlich nicht blos ein ^Vissen 
oder Gewissheit, sondern auch Wahrheit. Das eine Mo- 
ment ist so notwendig wie das andere. Denn eine Er- 
kenntnis, welcher nicht mit Recht das Attribut der Wahr- 
heit zukommt, ist soviel wie keine Erkenntnis. Es ent- 
steht daher die Frage: was ist Wahrheit? Dieser 
Ausdruck wird keineswegs immer eindeutig gebraucht, son- 
dern sowohl in der Wissenschaft wie im praktischen 
Leben verbindet man damit nicht selten einen verschie- 
denen Sinn. 

Im allgemeinen lassen sich vier Gesichtspunkte unter- 
scheiden, unter denen der Wahrheitsbegriff eine besondere 
Fassung erhält. Man gebraucht nämlich diesen Begriff: 
l.im ntologischen, 2. im idealen, 3. im logischen 
und 4. im erkenntnistheoretischen Sinne. 

Vom ontologischen Gesichtspunkt aus versteht 
man unter Wahrheit: das, was ist oder das Seiende über- 
haupt. So sagt z. B. S. Augustinus: Quidquid est, 
verum est. Das ist die Wahrheit an sich, oder rein 
objektiv betrachtet. In diesem Sinne ist die Wahrheit 
gleich dem Sein. Aber das Wort »Sein« hat verschiedene 
Bedeutungen. Denn bald versteht man darunter das Aktuell- 
h^eiende oder das Gegen wärtig-Fjcistierende, bald das Ver- 
gangen- Seiende öder das Historische, bald das Potenziell- 
Seiende oder das Objektiv-Mögliche, bald das substanzielle, 
bald das accidentelle Sein. Alle diese Seinsklassen fallen 
unter den Begriff der ontologischen oder objektiven Wahrheit. 

Freilich schreiben manche Philosophen nicht jeder 
dieser Klassen des Seins das Prädikat der Wahrheit zu. 
So ist z. B. nach Piaton und den Atomisten sowie 
neuerdings nach R. Eucken') u, a. das äusserlich Wahr- 
genommene nicht ein wahres sondern nur ein scheinbares 



1) Eucken, Die Einheit des Geisteslebens im Bevrusstsein und 
That der Menschheit. 1888. S. 101. 
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Sein. Diesen gilt also nur das substanzielle Sein, das 
ovT6>; cfv, als das wahre und echte — ob mit Recht oder 
Unrecht, bleibt hier unerörtert. 

Im ontologischen Sinne wird auch das Wort Wahr- 
heit genommen, wenn es heisst: »Gott ist die Wahrheit,« 
oder wenn Christus sagt: »Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben.« Hier gilt Wahrheit als das absolute 
Sein. Man kann auch die ontologische Wahrheit im all- 
gemeinen als das »Thatsächliche« bezeichnen. Ja 
dieser Ausdruck dürfte noch zutreffender sein als das viel- 
deutige Wort »Sein«, da er nicht nur das Positive, son- 
dern auch das Negative in sich befasst. Denn man nennt 
nicht blos das, was ist, eine Thatsache, sondern auch das, 
was nicht ist, und subsumiert auch das letztere unter den 
Begriff der Wahrheit. So sagt man z. B. : es ist eine That- 
sache, dass es seit drei Monaten nicht geregnet hat; es 
ist eine Thatsache, dass du dein Wort nicht gehalten 
hast ; es ist eine Thatsache , dass das geplante Attentat 
nicht zur Ausführung kam. Und wenn es sich wirklich 
so verhält, wie es als Thatsache ausgesprochen wird, dann 
gilt es als »Wahrheit«, obschon es sich hier nur um nega- 
tive Thatsachen handelt. — Desgleichen bezeichnet man 
auch das Vergangene als Thatsache und verbindet da- 
mit den Begriff der Wahrheit. So wenn man z. B. sagt : 
es ist eine Thatsache, dass Alexander der Grosse bis nach 
Indien vorgedrungen ist; es ist eine Thatsache, dass Han- 
nibal die Römer geschlagen hat. Und diese historischen 
Thatsachen bezeichnet man auch als »Wahrheiten«. So- 
mit versteht man unter Wahrheit vor allem das That- 
sächliche. — 

Zweitens wird aber auch der Wahrheitsbegriff im 
idealen Sinne gebraucht, indem man darunter »die Über- 
einstimmung der Dinge und ihrer Verhältnisse mit den 
Ideen ihres Urhebers oder des göttlichen Intellekts« ver- 
steht. Diese Auffassung findet sich nicht selten in der 



Digitized by 



Google 



— 335 — 

Scholastik. Wahr ist sonach von diesem Gesichtspunkte 
aus nicht das Seiende überhaupt, sondern nur insofern es 
den göttlichen Ideen entspricht. Während nach Piaton 
nur den göttlichen Ideen selbst eigentliche Wahrheit zu- 
kommt, wird hier auch ihren korrespondierenden Abbildern 
solche zuerkannt. In diesem Betracht ist also das wahr, 
was so ist, wie es nach göttlicher Bestimmung sein soll. 
Oder allgemeiner ausgedrückt: wahr ist, was seinem Ideal- 
begriff entspricht. In diesem Sinne wird das Wort Wahr- 
heit häufig angewandt, so z. B. wenn man sagt: das ist 
ein wahrer Israelite, das ist ein wahrer Christ, ein wahrer 
Philosoph, ein wahrer Patriot u. s. w. Hier gilt also 
»wahr« gleich »echt«, »mustergiltig«. — 

Drittens fasst man das Wort Wahrheit auch in lo- 
gischer Bedeutung. Im allgemeinen sind logisch wahr 
alle diejenigen Sätze oder Urteile, in denen Prädikat und 
Subjekt sich nicht widersprechen. Überhaupt kommt allen 
Vorstellungskombinationen , welche den Denkgesetzen ge- 
mäss gebildet sind, logische Wahrheit zu, auch wenn ihnen 
in der Objektivität nichts korrespondiert. Man nennt das 
auch bekanntlich die formale Wahrheit, zum Unterschied 
von der materialen oder realen, von welcher alsbald die 
Rede sein wird. Die logische Wahrheit besteht als solche 
nur im Denken. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, 
dass sie auch im objektiv-realen Sein Geltung haben kann. 

Hierher gehört auch die oft gehörte Behauptung: es 
gibt nur Eine Wahrheit. Dieser Satz ist wahr und 
falsch, je nachdem man ihn auffasst. Nimmt man näm- 
lich das Wort Wahrheit im objektiven Sinne, dann ist er 
offenbar falsch; denn es gibt in dieser Beziehung so viele 
Wahrheiten als seiende Dinge und deren Verhältnisse. 
Nur dann ist die in Rede stehende Behauptung richtig, 
wenn man darunter nichts Anderes versteht, als dass et- 
was nicht zu gleicher Zeit und in derselben Rücksicht sein 
und nicht sein, so und zugleich anders sein kann. Die 
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genannte Formel ist also nur ein anderer Ausdruck für 
das logische Gesetz der Identität und des Widerspruchs 
und insofern berechtigt. — 

Endlich viertens lässt sich auch die Wahrheit vom 
erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt aus be- 
trachten, und das ist die wichtigste Art von Wahrheit. 
In dieser Beziehung versteht man von Alters her unter 
Wahrheit: »die Übereinstimmung des Denkens mit dem 
Sein.« Allein gegen diesen Begriflf hat man in der Philo- 
sophie vielfach Einspruch erhoben und infolge dessen ihn 
anders zu fassen gesucht. Historisch sind bis jetzt folgende 
Hauptformen erkenntnistheoretischer Wahrheitsbestim- 
mungen aufgestellt worden: a) der eleatische, b) der 
idealistische, c) der kantisch-kritische und d) der 
realistische Wahrheitsbegrifif. 

3. Die geschichtlichen Hauptformen der erkenntnistheo- 
retischen Wahrheitsdeflnitionen. 

a) Der eleatische Wahrheitsbegriff. 
Die Eleaten gingen von der Ansicht aus, dass die 
Sinne täuschen. Diese vermeintlich durch die Erfahrung 
häufig bestätigte Thatsache verallgemeinerten sie, indem 
sie behaupteten, dass wir überhaupt durch die Sinne keine 
wahre Erkenntnis erlangen könnten. Sie nahmen des- 
halb ihre Zuflucht zu der reinen Vernunft und betrachteten 
diese als die echte Quelle der Wahrheit. Ihre Parole war 
daher: nur in der Vernunft ist Wahrheit. Nun fanden sie 
aber in der Vernunft d. h. im logischen Denken als Haupt- 
gesetz das Prinzip der Identität. Sie erkannten, dass jeder 
Satz, jede Behauptung, welche diesem Prinzip widerspricht, 
nicht als wahr gelten könne. Und darum betrachteten sie 
dasselbe als das einzige Kriterium der Wahrheit. Aus dem 
Identitätsprinzip folgerten sie sodann, dass die Wahrheit 
nur Eine ist, dass sie nur als seiend und nicht als werdend, 
als sich selbst gleich, in sich vollendet und und sich selbst 
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genug gedacht werden müsse. Daraus schlössen sie weiter, 
dass, da es nur Eine Wahrheit gibt, auch nichts Anderes 
ausser ihr als wahr gelten dürfe. Folglich könne auch 
nicht die Vernunft oder das Denken ausser diesem Einen 
sein, sondern was da denkt, muss ein und dasselbe sein 
wie das, was gedacht wird. Sonach besteht die "Wahr- 
heit in der absoluten Identität von Denken und 
Sein. Die Unterscheidung einer subjektiven Welt der Ge- 
danken und einer objektiven des Seins beruht lediglich 
auf der Meinung der Menschen, ist aber nicht an sich 
gültig. Dies der Grundgedanke der Eleaten. 

Dazu bemerken wir: vor allem ist 1. schon die elea- 
tische Voraussetzung eine durchaus unbegründete; denn 
angenommen, es wäre richtig, dass uns oft die Sinne 
täuschen, so folgt daraus noch nicht, dass sie es immer 
und in jedem Falle thun, dass sie uns nur Illusionen 
und nie Wahres bieten. Ja wenn das Letztere wirklich 
der Fall wäre, so könnten wir gar nicht erkennen, dass 
es überhaupt Sinnestäuschungen gibt. Wie so? Denn ob 
etwas eine Sinnestäuschung ist oder nicht, erfassen wir 
immer nur wieder vermittels der Sinne und nie durch das 
reine Denken allein. Nehmen wir z. B. an, wir sehen im Halb- 
dunkel in einiger Entfernung ein Objekt und halten es für 
einen Menschen. Wie können wir nun herausbringen, ob 
dieses Objekt wirklich ein Mensch ist oder nicht? Etwa 
durch blosses Denken? Nie und nimmermehr; denn wenn 
wir unsere Augen und alle übrigen Sinne gänzlich ver- 
schliessen und auf dem Flecke stehen bleiben, und wenn 
wir auch alle unsere Denkkräfte noch so logisch und in- 
tensiv in Funktion setzen, so werden wir dennoch nie zur 
wahren Erkenntnis des betreffenden Phänomens gelangen. 
Sondern dies ist nur dadurch möglich, dass wir günstigere 
Wahmehmungsverhältnisse herstellen, indem wir etwa ein 
Licht anzünden oder zu dem bezüglichen Objekt hingehen 
und es in nächster Nähe genau beobachten oder falls auch 

Fitcher, Zar Theorie der SinneswahmehmiiDg. 22 
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dies nicht hinreicht, es mit den Händen ergreifen. Und 
so ist es mit der Berichtigung aller sogen. Sinnestäu- 
schungen. Nur vermittels der Sinne lassen sich dieselben 
als solche erkennen und vermögen wir zum wahren Sach- 
verhalt zu gelangen. Darum kann man nicht mit wissen- 
schaftlichem Recht behaupten, dass Alles, was wir durch 
die Sinne wahrnehmen, blosse Täuschung sei; denn um 
diese Behauptung genügend beweisen zu können, müsste 
man sich gerade wieder der Sinne bedienen, die man doch 
als durchaus irreführend erklärt. Ja man hätte in diesem 
Falle nicht einmal ein Recht, überhaupt von Sinnen und 
Sinnestäuschungen zu sprechen, da wir ja nur durch unsere 
Sinne von den Sinnen etwas wissen. Somit ist schon die 
eleatische Voraussetzung, auf Grund deren sie die Richtig- 
keit der sinnlichen Erkenntnis verwerfen und nur die 
Vernunft als die Quelle der Wahrheit gelten lassen, hin- 
fällig. 

Ein 2. Hauptfehler der Eleaten besteht sodann darin, 
dass sie das abstrakte, rein formale Identitätsgesetz des 
Denkens direkt auf das reale Sein übertragen. Dieses Ge- 
setz ist ja nichts anderes als eine Norm, nach der sich 
unser Denken richten niuss, wenn es logisch oder ver- 
nünftig zu Werke gehen will. Es ist also nicht einmal 
eine na tur no twendig e Wesensbestimmtheit 
unserer Vernunft, da die letztere in ihrem thatsäch- 
lichen Denken häufig dagegen verstösst. Und nun erheben 
es die Eleaten ohne weiteres zur Grundbestimmung alles 
Seins und folgern a priori daraus, wie das letztere be- 
schaffen sein muss. Hier haben wir also zum ersten Mal 
in der Geschichte der Philosophie den hochspekulativen 
Versuch, der sich später noch öfters wiederholte: aus dem 
reinen Denken das wahre Sein herauszuklauben. Da aber 
die Möglichkeit dieses Unternehmens nicht unmittelbar 
evident, sondern im Gegenteil höchst problematisch ist^ 
so muss sie, wenn sie Anerkennung finden will, erst be- 
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wiesen werden, was jedoch weder von eleatischer noch von 
sonst einer Seite geschehen ist. 

3. Wäre es richtig, dass die Wahrheit, wie die 
Eleaten behaupten, in der absoluten Identität von 
Denken und Sein bestände, dann könnte man offenbar 
zwischen diesen beiden Faktoren gar nicht unterscheiden; 
denn wo völlige Gleichheit vorhanden ist, ist ein Unter- 
scheiden unmöglich. Nun aber unterscheiden nicht blbs 
die Menschen überhaupt, sondern auch selbst die Eleaten 
thatsächlich zwischen Denken und Sein, indem sie ja sonst 
von ihnen nicht als von zwei Elementen sprechen könnten. 
Folglich muss auch eine Differenz zwischen diesen beiden 
Bestandteilen der Erkenntnis obwalten und von einer ab- 
soluten Identität kann hier keine Rede sein. 

4. Hätten die Eleaten mit ihrem Wahrheitsbegriffe 
recht, dann müsste jeder Gedanke zugleich ein Sein und 
jedes Sein zugleich ein Gedanke sein und die Folge da- 
von wäre, dass weder ein Irrtum noch eine Forschung 
möglich wäre. Denn wenn jeder Gedanke zugleich ein 
Sein ist, dann ist auch jeder Gedanke wahr und 
einen falschen Gedanken kann es nicht geben. In 
diesem Falle können aber auch die Gedanken der Nicht- 
Eleaten oder der übrigen Menschen nicht irrig sein. Nun 
behaupten aber alle Menschen, mit Ausnahme der wenigen 
Eleaten und deren paar Gesinnungsgenossen, dass Gedanke 
und Sein verschieden seien. Folglich muss auch dieser 
Gedanke dem eleatischen Fundamentalsatz gemäss richtig 
sein. Ist aber dies der Fall, dann ist eben das eleatische 
Prinzip falsch und hebt sich somit selbst auf. 

Diese extreme Ansicht von der Wahrheit, wie sie zu- 
erst die Eleaten vertraten, führt übrigens zu ihrem Gegen- 
teil, nämlich zum vollendeten Skepticismus, wie die Ge- 
schichte thatsächlich beweist. Denn auf die Eleaten sind 
die Sophisten gefolgt, welche bekanntlich die Erkennt- 
nis einer allgemein gültigen Wahrheit leugneten. Hält 
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man nämlich daran fest, dass die Wahrheit in der abso- 
luten Identität von Gedanke und Sein besteht, dann ist 
einfach deren Erlangung für uns unmöglich, da wir that- 
sächlich zu einer derartigen Identität nicht kommen. Denn 
immer bleibt bei uns ein Unterschied zwischen unseren 
Gedanken und dem entsprechenden Sein. Indessen ist der 
eleatische Wahrheitsbegriflf nur eine willkürliche Behaup- 
tung, die durch nichts, weder durch das logische Denken 
noch durch die Erfahrung gefordert ist. Wohl enthält 
derselbe ein richtiges Moment, das aber ins Extreme ver- 
zerrt ist; denn wenn auch der Begriff der Wahrheit eine 
Identität von Gedanke und Sein verlangt, so doch keine 
absolute, sondern nur eine relative, die man »Übereinstim- 
mung« nennt. 

Freilich hat der Sophist Gorgias behauptet, dass 
auch diese unmöglich sei, indem zwischen unseren Ge- 
danken und dem Sein eine absolute Diversität be- 
stehe — also das gerade Gegenteil des eleatischen Prin- 
zips. Denn — meint er — was gedacht werde, könne nicht 
ausser dem Denken existieren, und was ausser dem Denken 
existiere, könne nicht durch den Gedanken erkannt wer- 
den. — Wir fragen nun: woher weiss denn dies unser 
Sophist? Um mit Recht behaupten zu können, dass das 
äussere Sein nicht durch den Gedanken erfasst werden 
könne, muss er doch von demselben etwas wissen. Denn 
wenn man eine Sache gar nicht erkennt, kann man auch 
nichts von ihr aussagen. Nun aber behauptet Gorgias 
kategorisch,, dass das äussere Sein derart sei, dass wir es 
nicht zu erkennen vermögen, da es absolut von unseren 
Gedanken verschieden sei. Damit richtet er sich selbst 
und hebt seine eigene Behauptung auf, indem er sich selbst 
widerspricht. 

Übrigens enthält auch seine Ansicht etwas Wahres. 
Richtig ist es nämlich, dass der Gedanke nicht als solcher 
ausserhalb des Denkens sein kann, wie es gleichfalls richtig 
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ist, dass das ausser unserm Denken Bestehende nicht als 
solches in unserem Denken sein kann. Allein daraus 
folgt noch keineswegs, dass, wie hier behauptet wird, 
unseren Gedanken inhaltlich kein äusseres Sein ent- 
sprechen könne. Denn sind auch Gedanke und äusseres 
Sein von einander verschieden, so müssen sie doch nicht 
in jeder Hinsicht oder absolut von einander differieren, 
sondern wenn auch in der Subsistenz weise ein Unterschied 
zwischen beiden besteht, indem der Gedanke etwas Psy- 
chisches, das äussere Sein aber etwas Physisches ist, so 
können sie doch dem Inhalte nach miteinander überein- 
stimmen. 

b) Der idealistische Wahrheitsbegriff. 

Auch das Wort »idealistisch*, »Idealismus« wird weder 
in der Wissenschaft noch im Leben eindeutig gebraucht, 
sondern häufig verbindet man damit sehr verschiedene Be- 
griffe. Um der Klarheit willen erscheint es daher auch 
hier geboten, bevor wir den in Rede stehenden Wahrheits- 
begriff erörtern, die bezüglichen differenten Anschauungen 
von einander zu sondern und kurz zu charakterisieren. 

Hauptsächlich lassen sich vier Bedeutungen unter- 
scheiden, in denen der fragliche Terminus zur Anwendung 
kommt: es gibt nämlich einen metaphysischen, einen 
aesthetischen, einen Gesinnungs- und einen er- 
kenntnistheoretischen Idealismus. 

Einem metaphysischen Idealismus huldigte z. B. Pia ton, 
da ihm die Ideen als das der Erscheinungswelt wesenhaft 
zugrunde Liegende galten. Denn er betrachtete dieselben 
nicht nur als die ewigen Musterbilder der Dinge, sondern 
auch als die höheren Mächte, welche sich im Materiellen 
ausprägen, ohne jedoch in dem letzteren zur völlig adä- 
quaten Darstellung zu kommen, so dass der Gegensatz 
zwischen Idee und sinnlichem Dasein nie ganz verschwindet. 
Nach Platonischer Auf&ssung bilden daher die Ideen den 



Digitized by 



Google 



— 342 — 

substanziellen Untergrund der Erscheinungswelt, in welcher 
jene, wenn auch in trübem Lichte, sich wiederspiegeln. — 
Ebenso vertrat auch Hegel in seinem System einen meta- 
physischen Idealismus, aber mit dem Unterschiede, dass 
er nicht wie Piaton die Idee als etwas an sich Transcen- 
dentes fasste, sondern als die dem Weltprocesse selbst im- 
manente treibende Urkraft desselben. Denn ihm zufolge 
ist die Weltentwicklung im Grunde nichts anderes als die 
fortgesetzte stufenweise Verwirklichung der Vernunft oder 
der Idee. Daher das Prinzip: das Vernünftige wirklich 
und das Wirkliche vernünftig zu machen. — Desgleichen 
ist auch E. v. Hartmann einem metaphysischen Idealis- 
mus ergeben, insofern nach ihm »die unbewusste absolute 
Idee das ideale (nicht zeitliche) Prius der Realität und 
die reale Welt nur die vom Willen realisierte absolute 
Idee ist^).« — 

Doch nicht blos in der Weltauffassung, sondern auch 
in der Kunst spielt bekanntlich der Idealismus eine be- 
deutende Rolle, weshalb man auch von einem ästhe- 
tischen Idealismus spricht. Während nämlich die rea- 
listische Kunstrichtung vorwiegend darauf ausgeht, die ge- 
gebene empirische Wirklichkeit möglichst getreu abzu- 
bilden, weshalb sie das Hauptgewicht fast ausschliesslich 
auf die formale, technische Leistung legt, ohne auf 
den Gehalt des Dargestellten besonders zu sehen, lässt 
sich die idealistische Kunstrichtung von höheren Motiven 
leiten, indem sie ihre Sujets entweder der überempirischen 
Welt entnimmt, oder wenn auch der empirischen, doch 
nur das ethisch Bedeutsame und Wertvolle herausgreift, 
und dieses im verklärten Lichte zur Darstellung bringt 
Man vergleiche z. B. die Produkte Makart's mit den er- 
habenen Schöpfungen eines Peter Cornelius, und man 



1) E. v. Hartmann, J. H. v. Kirchmann^s Erkenntnistheore- 
tischer Realismus. 187ö. S. 50. 
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wird den tiefgehenden Unterschied zwischen realistischer 
und idealistischer Kunstrichtung leicht erkennen. — 

Wie in der Philosophie und Kunst gibt es sodann 
auch einen Idealismus im Leben, den wir als Gesinnungs- 
idealismus bezeichnen möchten. Diesem huldigen jene, 
welche die Hauptaufgabe ihres Daseins nicht lediglich in 
der Verfolgung blos materieller und überhaupt trivialer 
Interessen erblicken, sondern höhere und edlere Lebens- 
zwecke für sich anerkennen und dieselben mit aller ihnen* 
zu Gebote stehenden Energie zu verwirklichen suchen. So 
ist z, B. jeder echte Jünger der Wissenschaft, dem es bei 
dem Betriebe seiner Studien nicht vor allem und haupt- 
sächlich um den Geldbeutel oder um sonstige nur persön- 
liche Vorteile zu thun ist, sondern der mit aufrichtigem 
und lauterem Sinne der Erforschung der Wahrheit sich 
widmet, ein Idealist in der zuletzt erwähnten Bedeutung. 
— Ganz besonders vertritt auch die christliche Reli- 
gion und Kirche einen erhabenen Gesinnungsidealismus 
im Schose der Menschheit, indem sie jahrein jahraus die 
Völker auf die hohen religiös-sittlichen Aufgaben hinweist 
und an deren ethischer Vervollkommnung unablässig ar- 
beitet, um sie vor der Versumpfung im gemeinen Alltags- 
leben und vor sittlicher V^errohung zu bewahren. — Auf 
dem Gebiete der Cultur überhaupt erscheint unter den 
Philosophen der Gegenwart in erster Linie R. Eucken 
als lauter Herold und entschiedener Vorkämpfer eines Ge- 
sinnungs- oder Lebensidealismus ^). — 

Durchaus verschieden von den bisher erwähnten Idea- 
lismus-Arten ist endlich der erkenntnistheoretische 
Idealismus, dem wir speciell unser Augenmerk zuzuwen- 
den haben. 

Der Begriff »Idee« hat im Laufe der Philosophie-Ge- 



1) Vgl. dessen »Einheit des Geisteslebens in Bewusstsein und 
That der Menschheit«. 1888. 
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schichte eine bedeutende Umwandlung erfahren. Denn 
während in der Antike sowie im Mittelalter unter den 
Ideen die ewigen vollkommenen Urbilder der Dinge, somit 
etwas Überempirisches und Mustergiltiges verstanden wurde, 
ist man zu Beginn der neueren Zeit , besonders in- 
folge des Nominalismus, von dieser höheren Auffassung 
abgekommen und hat dafür dem in Rede stehenden Ter- 
minus den ganz gewöhnlichen BegriflF der subjektiv- 
menschlichen Vorstellung substituiert. Denn von 
nun an nannte man »Ideen« alles unmittelbar vom Geiste 
Erfasste^), sowie nicht minder die Begriffe-). So bezeichnete 
man jetzt alle wahrgenommenen sinnlichen Qualitäten, 
wie: Rot, Blau, Grün, Süss, Sauer, Bitter, Warm, Kalt. 
Hart, Weich, Rauh und deren Komplexe als Ideen ^), In 
diesem Sinne wurde der Ausdruck »Idee* schon von Mon- 
taigne gebraucht, sodann besonders von Descartes, 
Spinoza, Cudworth, Locke, Berkeley u. s. w. Eine 
Verbesserung der wissenschaftlichen Terminologie kann man 
jedoch diese Änderung des Sprachgebrauchs wohl nicht 
nennen , im Gegenteil , viel eher eine Korruption, sowie 
überhaupt die technische Ausdrucksweise in der neueren 
Philosophie viel zu wünschen übrig lässt. — Erst Kant 
hat dem betreffenden Terminus wieder eine genauere spe- 



1) Vgl. Carte Sias, Responsiones III., 5: Ego passün ubiqae ac 
praecipue hoc ipso in loco ostendo me nomen ideae saniere pro 
omni eo, quod immediate a mente percipitur, adeo ut cum volo et 
timeo, quia simul percipio me velle et timere, ipsa voUtio et timor 
inter ideas a me numerentur ususque sum hoc nomine, quia jam tri- 
tum erat a phUosophis ad formas perceptionum mentis divinae signi- 
ficandas. 

2) GoclenuB, Lexicon philosophicum : Ideae sumuntur nonnun- 
quam pro conceptionibus seu notionibus communibus. Vide terminum 
»idea.« — Spinoza, Ethica II. def. 3: Per ideam intelligo mentis 
conceptum, quam mens format, propterea quod res est cogitans. 

3) Vgl. Berkeley, A Treatise conceming the Principles of 
human knowledge. Sect. 6. 
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ziiische Bedeutung gegeben, indem er unter Idee einen 
notwendigen Vernunftbegriff verstand, dem in 
der sinnlichen Erfahrung kein Gegenstand ent- 
spricht. Diese Auffassung nähert sich offenbar wieder 
der Platonischen Lehre, ohne sich jedoch mit ihr zu decken ; 
denn während nach Pia ton die Ideen unabhängig von 
unserem Geiste als metaphysische Prinzipien existieren, 
verlegt Kant ihre Geburtsstätte in unsere eigene Ver- 
nunft. — 

Aus der im 17. und 18. Jahrhundert nun zunächst 
besonders in Frankreich und England vollzogenen Um- 
wandelung des Begriffes »Idee« in blosse subjektive Vor- 
stellung, ist sodann der Ausdruck »Idealismus« entstanden, 
der nun hauptsächlich speciell auf dem erkenntnistheore- 
tischen Gebiete zur Anwendung kam. In der Erkenntnis- 
theorie versteht man daher unter Idealismus jene Ansicht, 
der zufolge »alle Gegenstände einer uns möglichen Erfah- 
rung nichts als Erscheinungen, d. i. blosse Vorstel- 
lungen sind, die so, wie sie vorgestellt werden, ausser 
unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz 
haben ^).« Dem erkenntnistheoretischen Idealismus gemäss 
sind also sämmtliche Objekte unserer Wahrnehmungen 
lediglich Vorstellungen in unserem Geiste und kommt den- 
selben ausser uns kein Dasein zu. Was uns daher als 
äussere Wahrnehmungswelt erscheint, ist nach dieser Theorie 
in Wirklichkeit nichts anderes als ein blosser Vorstellungs- 
komplex in uns und ausser uns ist sie als solche nichts. 

Aus diesem Grundprinzip des erkenntnistheoretischen 
Idealismus geht hervor, dass derselbe von dem metaphy- 
sischen Idealismus des Piaton durchaus verschieden ist, 
indem nach dem letzteren die Ideen gerade das Objek- 
tiv-Wesentliche ausmachen, während sie dagegen auf 



1) Kant, Sämmtl. Werke (Ausgabe v. Hartenstein) Bd. III. 
S. 846 f. 
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dem Standpunkte des neueren erkenntnistheoretischen Idea- 
lismus nichts als subjektive Gebilde unseres 
Geistes sind. Sodann ergibt sich aus dem Erörterten, 
dass mau sowohl auf dem metaphysischen als dem ästhetischen 
und ethischen Gebiete dem Idealismus huldigen kann, ohne 
deshalb auch in erkenntnistheoretischer Beziehung ein 
Idealist zu sein. Wegen der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks 
Idealismus ist es daher durchaus ungenügend, denselben 
ohne jede nähere Bezeichnung behufs Charakterisierung 
eines Systems oder einer Anschauungsweise anzuwenden. 
Infolge dieses Terschwommenen Sprachgebrauchs herrscht 
in den philosophie - geschichtlichen Darstellungen nicht 
selten Unklarheit und Verwirrung. Denn damit, dass man 
eine Lehre einfach als Idealismus bezeichnet, ist eigent- 
lich so viel wie nichts gesagt, da ja diesem Worte, wie 
wir gesehen haben, ganz verschiedene Bedeutungen beige- 
legt werden. Die Hauptsache ist deshalb anzugeben, in 
welchem spezifischen Sinne dieser Ausdruck in dem ge- 
gebenen Falle zu nehmen ist. Es sei daher gleich hier 
bemerkt, dass wenn wir im folgenden vom Idealismus 
sprechen, wir diesen Terminus in der Regel in erkennt- 
nistheoretischem Sinne gebrauchen, ausserdem werden 
wir ihn näher bestimmen. 

Nach diesen terminologischen Vorbemerkungen erhebt 
sich nun die Frage : worin besteht nach idealistischer Auf- 
fassung die Wahrheit? 

Dieselbe kann auf diesem Standpunkte unmöglich noch 
als die Übereinstimmung unserer Vorstellungen mit be- 
stimmten objektiven Gegenständen und deren Verhält- 
nissen definiert werden; denn dem erkenntnistheoretischen 
Idealismus zufolge kennen wir ja von den objektiven Dingen 
nichts, sondern alle unsere Erkenntnisgegenstände sind 
lediglich Vorstellungen in uns, über die wir nie hinaus- 
kommen. Folglich können wir auch nach dieser Theorie 
keine Vergleichung anstellen zwischen unseren Vorstel- 



Digitized by 



Google 



— 347 — 

luDgen einerseits und den äusseren Dingen anderseits, da 
wir ja von den letzteren keine Kenntnis haben; und somit 
können wir auch nicht nachweisen, ob die einen mit den 
andern übereinstimmen. 

Aber wenn dem so ist, wenn wir es in der Erkennt- 
nis mit nichts anderem als blos mit unseren Vorstellungen 
zu thun haben, gibt es dann einen Unterschied iswischen 
wahren und falschen Vorstellungen? Und wenn es 
einen gibt, worin besteht das Kriterium, um jene von 
diesen zu unterscheiden? 

Darauf erwidert der Idealismus : Gewiss gibt es einen 
Unterschied zwischen beiden Vorstellungsklassen, aber das 
Unterscheidungsmerkmal liegt nicht ausser, sondern in 
ihnen. Wahr nämlich sind jene Vorstellungen, welche 
logisch mit einander übereinstimmen, falsch dagegen die- 
jenigen, welche sich widersprechen. Somit besteht nach 
idealistischer Ansicht die Wahrheit in der logischen 
Übereinstimmung unserer Vorstellungen mit 
einander. 

Hiezu bemerken wir folgendes. 1. Dieser Wahrheits- 
begriff entspricht weder der allgemeinmenschlichen noch der 
allgemeinwissenschaftlichen Auffassung von der Wahrheit. 
Denn sowohl im Leben als auch in allen anerkannten 
Wissenschaften versteht man unter Wahrheit mehr als 
eine blosse Konsonanz subjektiver Vorstellungen unter ein- 
ander, indem man nur dann eine Erkenntnis als wahr 
gelten lässt, wenn einer subjektiven Behauptung ein ob- 
jektiver Sachverhalt entspricht. Wenn z. B. der Physiker 
sagt: »Der Magnet zieht das Eisen an,« so hat er wohl 
bei der Fällung dieses Urteils zunächst drei Vorstellungen, 
die er zu einander in ein bestimmtes Verhältnis setzt. 
Allein diese Vorstellungskombination macht durchaus nicht 
den ganzen Inhalt und Sinn seiner Behauptung aus. 
Denn wäre das der Fall, dann dürfte er bei der betreffen- 
den Lehre nur meinen, dass das, was er in derselben aus- 
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spricht, nichts anderes sei als eine blosse subjektive Vor- 
stellungsverbindung in seinem Kopfe und weiter nichts. 
Dies versteht aber sicher kein Naturforscher unter jenem 
Satze, und wenn es einer thäte, so wäre es widersinnig; 
denn die in unserem Geiste befindliche Vorstellung 
»Magnet« zieht gewiss nicht die ebenfalls in uns seiende 
Vorstellung »Eisen« an. Es handelt sich in der in 
Rede stehenden Lehre überhaupt gar nicht um blosse Vor- 
stellungen, sondern es handelt sich hier lediglich um einen 
objektiven Sachverhalt, welcher durch jene Vorstel- 
lungskombination nur zum Ausdruck kommen soll. Die 
bezüglichen Vorstellungen sind also blos die subjektiven 
Medien, um ein objektives Verhältnis von bestimmten 
realen Dingen zum Bewusstsein und zur Darstellung zu 
bringen. Und so ist es mit allen wissenschaftlichen so- 
wie auch mit den populären Behauptungen und Sätzen, 
welche auf Wahrheit Anspruch machen. Die Vorstel- 
lungen, die dabei verwendet werden, bilden 
nie den eigentlichen Gegenstand eines solchen 
Urteils, sondern nur die Bewusstseins-Repräsentanten be- 
stimmter objektiver Thatsachen. Nur die letzteren machen 
den Gegenstand eines derartigen Urteils aus. Und wenn 
das, was durch die Vorstellungen eines Urteils ausge- 
drückt wird, sich wirklich so verhält, wie es im Urteil 
dargestellt wird, dann kommt dem letzteren das Prädikat 
der Wahrheit zu. 

Der Hauptfehler des Idealismus besteht also hier da- 
rin, dass er das Mittel der Erkenntnis (nämlich die sub- 
jektiven Vorstellungen) mit dem Gegenstand der Er- 
kenntnis (d. i. mit dem objektiven Sachverhalt) verwechselt 
und beides mit einander konfundiert. Wenn auch das Er- 
kenntnisobjekt durch Vorstellungen in uns repräsentiert 
wird, so sind diese doch keineswegs dasjenige, worauf sich 
das Urteil bezieht — ein Satz von fundamentaler Wichtig- 
keit, der in der Erkenntnistheorie sehr zu beachten ist 



Digitized by 



Google 



- 349 — 

Sonach ist es falsch, die Wahrheit als »die Übereinstim- 
mung unserer Vorstellungen mit einander« zu definieren. 

2. Wir gehen noch weiter und behaupten ferner, 
dass der Idealismus, wenn man ihn genau betrachtet, so- 
gar mit dieser seiner eigenen Begriffsbestimmung sich 
selber widerspricht. Wie so? Was meint er denn 
wohl mit seiner Definition? Soll etwa dieselbe nichts an- 
deres zum Ausdruck bringen als eine blos subjektive lo- 
gische Kombination von Vorstellungen? In diesem Falle 
hätte der idealistische Wahrheitsbegriff offenbar nur so 
lange Geltung, als diese Vorstellungskombination in einem 
denkenden Subjekte vorhanden ist; also nur hie et nunc 
und nur für das betreffende Einzelsubjekt, welches diese 
Vorstellungsverknüpfung eben in sich vollzieht, weiter aber 
nicht Damit käme also dem idealistischen Wahrheitsbe- 
griffe selbst lediglich eine zeitweilige und nur indi- 
viduell-subjektive Bedeutung zu. Ist dies jedoch 
wirklich der Sinn, welchen der Idealismus mit seinem Wahr- 
heitsbegriff verbindet? Auf diese Frage sind vernünftiger- 
weise nur zwei Antworte möglich : entweder eine Bejahung 
oder eine Verneinung. Antwortet nun der Idealismus da- 
rauf mit ja, dann gibt er selbst zu, dass sein Wahrheits- 
begriff keine allgemeine Gültigkeit besitzt, indem er 
ja dann nichts weiter als eine blos individuelle und zeit- 
weilig stattfindende Vorstellungskombination sein soll. Aber 
damit räumt diese Theorie selber ein, dass ihrem in Rede 
stehenden Begriff kein wissenschaftlicher Wert 
zukommt. — 

Verneint jedoch der Idealismus die soeben gestellte 
Frage und behauptet er dagegen, dass seinem Wahrheits- 
begriffe mehr als eine blos temporäre und subjektive Be- 
deutung eignet, dann hebt er ihn selbst auf; denn dann 
muss er zugeben, dass die Wahrheit nicht lediglich in der 
Übereinstimmung subjektiver Vorstellungen besteht, son- 
dern einen objektiven Sachverhalt zum Gegenstand 
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hat, der im Erkenntnisprocess durch die entsprechenden 
Vorstellungen nur zum Bewusstsein kommt. Somit haben 
wir den Idealismus auf seinem eigenen Terrain geschlagen. 
Der Fundamentalfehler seiner Theorie besteht eben darin, 
dass er bei der menschlichen Elrkenntnis den psycho- 
logischen Faktor, der nur ein Mittel ist, mit dem 
eigentlichen Erkenutnisgegenstand oder dem realen 
Faktor identificiert, was nur bei Mangel an kritischer 
Schaffe möglich ist. Es bestätigt sich also auch hier, dass 
man unseres Erachtens in der neueren Philosophie und 
speciell in der Erkenntnistheorie trotz Kriticismus nicht 
kritisch genug verfährt. Ja das von jener Seite so ver- 
achtete natürliche Bewusstsein, das in unserer Frage 
zwar ohne Reflexion zu Werke geht, indem es nur seinem 
intellektuellen Instinkte folgt, wandelt doch hier sicherer 
und richtiger, als der Idealismus mit seiner »wissenschaft- 
lichen Selbstbesinnung.« 

3. Das Ungenügende des idealistischen Wahrheitsbe- 
griffes ergibt sich ferner auch aus den Konsequenzen, 
welche aus demselben hervorgehen. Wäre nämlich dieser 
Begriff zutreffend, dann müsste man auch allen Träumen 
und Phantasien, welche in logischer Folgerichtigkeit 
verlaufen, den Charakter der Wahrheit zuerkennen. Denn 
wenn wirklich die letztere in nichts anderem besteht als 
in der Übereinstimmung unserer Vorstellungen mit ein- 
ander, so müssen auch alle Traum- und Phantasievorstel- 
lungen, die sich nicht widersprechen, sondern mit Konse- 
quenz sich aneinander reihen, wahr sein. Desgleichen 
müsste man jeden logisch entwickelten Roman als wahr 
bezeichnen, auch wenn sein Inhalt ein blosses Gespinnst 
dichterischer Einbildungskraft wäre. Aber kein Vernünftiger 
wird derartigen Vorstellungsgebilden das Prädikat der Wahr- 
heit geben. Aus all dem ist ersichtlich, dass der idealis- 
tische, oder wie Manche auch sagen, der immanente 
Wahrheitsbegriff durchaus nicht zureicht. Er ist wohl ein 
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Ausdruck der rein formalen Wahrheit, entspricht aber 
keineswegs auch der materialen oder realen Wahrheit, auf 
welche ja eigentlich die Erkenntnisthätigkeit abzielt. Wenn 
jedoch, wie der Idealismus behauptet, es uns unmöglich 
ist, reale Wahrheitserkenntnis zu erlangen, dann hat man 
auch kein Recht mehr, von »realen Wissenschaften«, von 
einer »Sachkunde« und »Sachverständigen« zu sprechen, wie 
man es besonders heutzutage so häufig thut. Denn alle 
diese Ausdrücke sind, wenn der Idealismus im Rechte ist, 
dann offenbar falsch, da uns ja nach dessen Lehre eine 
sachliche Erkenntnis unmöglich ist. Nach idealistischer 
Auffassung kennen wir nur unsere eigenen Vorstellungen, 
aber keine Sachen. 

e) Der Eantiscli - kritische Wahrheitsbegriff. 

Dass der gewöhnliche idealistische Begriff von der 
Wahrheit, den wir soeben erörtert haben, nicht genüge, 
hat Kant wohl eingesehen, weshalb er ihn zu verbessern 
suchte. Zwar blieb auch er in erkenntnistheoretischer Be- 
ziehung ganz im idealistischen Geleise ; denn wenn er auch 
den Idealismus zu überwinden strebte, so ist ihm doch 
dies von seinen Prinzipien aus thatsächlich keineswegs ge- 
lungen, ja man kann sogar sagen, dass gerade er es war, 
welcher diese Denkweise in Deutschland erst recht heimisch 
gemacht und zu besonderem Ansehen gebracht hat. Aber 
dennoch befriedigte ihn nicht die bezügliche Auffassung 
der Wahrheit, weshalb er diesem wichtigen Begriffe eine 
schärfere Formulierung zu geben übernahm. 

Wohl meinte auch er, dass »alle Gegenstände einer 
uns möglichen Erfahrung nichts als Erscheinungen d. i. 
blosse Vorstellungen sind,« aber die blosse Überein- 
stimmung derselben mit einander galt ihm nicht als das 
eigentliche Kriterium ihrer Wahrheit, sondern nur dann 
sei eine Vorstellungskombination wahr, wenn sie nach einer 
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allgemeingültigen Regel oder Norm erfolgt sei. 
Diesen Kantischen Grundgedanken hat Windelband, 
der bekanntlich selbst ein treuer Anhänger und Vertreter 
des Kantianismus in der Gegenwart ist, folgendennassen 
erläutert: »Wenn nach der populären Auffassung der 
»Gegenstand« das Original ist, nach welchem die für wahr 
geltende Vorstellung übereinstimmen rauss, so ist er, blos 
von der Seite der Vorstellungsthätigkeit her gesehen, die 
Regel, nach welcher sich bestimmte Vorstellungselemente 
anordnen sollen, damit sie in dieser Anordnung als all- 
gemeingültig anerkannt werden. Die Elemente der 
Vorstellungsthätigkeit, die* sogen. Empfindungen, können 
in jedem Individuum nach der psychologischen Notwendig- 
keit der Association in beliebige Verbindungen und Reihen- 
folgen gebracht werden: von einem »gegenständlichen« 
Denken ist nur insofern die Rede, als sich in der unend- 
lichen Menge von Kombinationen, die auf diese Weise mög- 
lich sind, nur gewisse Anordnungen als solche herausstellen, 
die gedacht werden sollen. Jedes Individuum ist im Stande, 
die Elemente der Vorstellungsthätigkeit in seiner Weise 
zu verbinden: aber nur Eine Anordnung derselben ist im 
einzelnen Falle richtig, d. h. nur Eine hat den Wert, dass 
sie für alle Vorstellenden gelten sollte. Alles Denken, 
welches den Anspruch erhebt, Erkenntnis zu sein, enthält 
eine Vorstellungsverbindung, die nicht nur das Produkt 
individueller Association, sondern eine Regel füriaUe 
Diejenigen sein will, denen es um Wahrheit ihres Denkens 
zu thun ist. Was also nach der gewöhnlichen Voraus- 
setzung ein »Gegenstand« ist, der im Denken abgebilxiet 
werden soll, das ist in voraussetzungsloser Betrachtung 
eine Regel der Vorstellungsverknüpfung. 

Ob es mehr ist, — das wissen wir nicht, und das 
brauchen wir nicht zu wissen. Wenn diese Regel auf einer 
absoluten, von allem Vorstellen unabhängigen Realität be- 
ruht, in einem »Ding-an-sich« begründet ist, wenn sie einem 
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»höheren« Vorstellen, einer »transscendentalen Appercep- 
tion« oder einem »absoluten Ich« angehört, — wir können 
es nicht wissen. Und genügt es zu konstatieren, dass es 
in unseren Vorstellungsassociationen einen Unterschied der 
Wahrheit und Falschheit gibt, welcher darauf beruht, 
dass nur die als wahr anzuerkennenden Vor- 
stellungsverbindungen nach einer Regel ge- 
schehen, die für alle gelten sollte^).« 

Es ist nun unsere Aufgabe, diese Kantische Lehre, welcher 
ja dem Grundgedanken nach bekanntlich heute noch von 
vielen Philosophen gehuldigt wird 2), näher zu prüfen. 

1. Wie der Idealismus überhaupt, so verwirft dem 
Gesagten zufolge auch speciell der Kantianismus durchaus 
die allgemeinmenschliche und auch in den Wissenschaften 
geltende Auffassung des Wahrheitsbegriffes und setzt an 
dessen Stelle einen ganz anderen Begriff. Untersuchen 
wir daher zunächst die Gründe, welche ihn zu diesem 
Unternehmen bestimmen. In dieser Beziehung äussert sich 
Windelband also: »Wenn man gewöhnlich meint, die 
Wahrheit einer Vorstellung müsse darin bestehen, dass 
dieselbe mit ihrem »Gegenstande« in derselben Weise über- 
einstimme, wie ein Spiegelbild mit seinem Original, so ist 



1) Windelband, Praeludien. 1884. S. 134 f. 

2) Auch Lotze sagt z. B. in der in Rede stehenden Beziehung: 
»Wahrheit und ihre Erkenntnis besteht nur in allgemeinen Ge- 
setzen des Zusammenhangs, die sich an einer bestimmten Mehrheit 
von Vorstellungen ausnahmslos so oft bestätigt finden, als diese Vor- 
stellungen wiederholt in unserem Bewusstsein auftreten.« System der 
Philosophie, Bd. I. S. 486. — Desgleichen Chr. Sigwart: »Wenn 
wir mit dem Zwecke der Erkenntnis denken, so wollen wir unmittel- 
bar nur notwendiges und allgemeingültiges Denken yoll- 
ziehen. Dieser Begriff ist auch derjenige, der das Wesen der »Wahr- 
heit« erschöpft. Wenn wir von mathematischen, thatsächlichen, sitt- 
lichen Wahrheiten sprechen : so ist der gemeinsame Charakter dessen, 
was wir wahr nennen, dass es ein notwendig und allgemeingültig 
Gedachtes sei.« Logik, 1. Aufl. Bd. I. S. 8. 

Fischer, Zar Theorie der Sinnenwabrnelimiing. 23 
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diese Parallele in keiner Weise ernstlich und klar zu Ende 
zu denken. Zwei Sinneseindiücke , der eine durch das 
Original, der andere durch die Spiegeloberfläche und ihre 
Reflexion des Lichts hervorgerufen, sind zwei vergleichbare 
Objekte, zwei Vorstellungen nämlich, welche in dem- 
selben Bewusstsein vereinigt und hinsichtlich der Identität 
ihrer Elemente und der Verbindungsweise derselben auf 
einander bezogen werden können. Vergleichen ist eben 
eine Thätigkeit des beziehenden Bewusstseins und tritt 
nur zwischen verschiedenen Inhaltsbestimmungen desselben 
Bewusstseins auf. Von einer Vergleichung eines Dinges 
mit einer Vorstellung kann deshalb niemals die Rede sein, 
wenn nicht das »Ding« selbst auch eine Vorstellung ist. 
Was eine durch Vergleichung zu gewinnende Ähnlichkeit 
oder Übereinstimmung zwischen einem nicht vorgestellten 
Dinge und einer Vorstellung sein sollte, das kann Niemand 
sagen oder ernstlich denken. Jene Auffassung, als ob W^ahr- 
heit Übereinstimmung der Vorstellungen mit Dingen wäre, 
kommt auch nur durch die gewöhnliche Ansicht zu Stande, 
als hätte man in gewissen Vorstellungen, nämlich in den 
sinnlichen Wahrnehmungen, die Dinge selbst. Dieser naive 
Sensualismus ist die Ursache eines Irrtums, dem, yne das 
gewöhnliche Bewusstsein , so auch die Wissenschaft bis 
Kant unterlegen ist. Wer sein Erinnerungsbild von einem 
Freunde »mit dem Freunde selbst« vergleicht, um über 
die Richtigkeit des ersteren zu entscheiden, der führt doch 
nichts anderes aus, als eine Vergleichung zwischen seiner 
erinnerten und der nun auch durch die Sinne hervorge- 
rufenen Vorstellung. Wer nach einer Hypothese sich eine 
Vorstellung von den Bestimmungen eines herbeizuführen- 
den Ereignisses gemacht hat und nun zur Verifikation der 
Hypothese das Resultat seiner Berechnung »mit der Sache 
selbst« vergleicht, der konfrontiert doch nun und nimmer- 
mehr seine Vorstellung mit einem Dinge, sondern zwei 
Vorstellungen, von denen die erste durch Nachdenken, die 
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zweite durch Sinneswahrnehmung gewonnen war. Die Über- 
einstimmung, in der man die Wahrheit sucht, findet also 
in der That nur zwischen Vorstellungen verschie- 
denartigen Ursprungs statt, und die Täuschung, als würden 
Vorstellungen mit Dingen verglichen, entsteht lediglich 
dadurch, dass für das gemeine Bewusstsein stets die jedes- 
maligen Sinneseindrücke unmittelbar als Dinge gelten. — 
Da Ding und Vorstellung inkommensurabel sind, da wir 
niemals anderes als Vorstellungen mit Vor- 
stellungen vergleichen können, so ist für uns auch 
nicht die geringste Möglichkeit vorhanden, zu entscheiden, 
ob irgend eine Vorstellung mit etwas Anderem als wieder 
mit Vorstellungen übereinstimmt').« 

Nach Windelband also und überhaupt nach Kant 
und dessen Anhängern können Vorstellungen nur mit Vor- 
stellungen verglichen und von einander unterschieden wer- 
den. Dieser Satz bildet den Grund- und Eckstein des 
Eriticismus. Wir fragen nun: steht derselbe auch wirk- 
lich so bombenfest, wie er hingestellt wird? Und wenn 
das, was für Gründe hat man für seine Gültigkeit ? Oder 
ist er etwa ein unmittelbar einleuchtendes und unbezweifel- 
bares Axiom? 

Dass vor allem das Letztere nicht der Fall ist, be- 
weist schlagend die unleugbare Thatsache, dass alle Men- 
schen, mit alleiniger Ausnahme der relativ verschwindend 
wenigen Idealisten, diesen Satz nicht annehmen, indem sie 
im Gegenteil fest überzeugt sind, dass wir nicht nur Vor- 
stellungen mit Vorstellungen, sondern auch Vorstellungen 
mit realen Objekten vergleichen können. Da sonach der 
in Diskussion stehenden Behauptung keine unmittelbare 
Evidenz beiwohnt, so ist der Eriticismus wissenschaftlich 
verpflichtet, dieses sein Hauptprinzip mit triftigen Griinden 
zu beweisen. Wie lauten also seine Gründe hiefür? In 



1) Windelband, a. a. 0. S. 128 f. 

23' 
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der oben angeführten Erörterung Windel band's ist nur 
einer angegeben, der unseres Wissens überhaupt der einzige 
ist, den der Kriticismus ins Feld führt. Er lautet: »Ver- 
gleichen ist eine Thätigkeit des beziehenden Bewusstseins 
und tritt nur zwischen verschiedenen Inhaltsbestimmungen 
desselben Bewusstseins auf. Von einer Vergleichung eines 
Dinges mit einer Vorstellung kann deshalb niemals die 
Rede sein, wenn nicht das »Ding« selbst auch eine Vor- 
stellung ist.« 

Dieses Argument enthält drei Behauptungen: erstens 
dass das Vergleichen eine Thätigkeit des beziehenden Be- 
wusstseins sei, zweitens dass diese Thätigkeit nur zwischen 
verschiedenen Inhaltsbestimmungen desselben Bewusstseins 
auftrete und drittens dass die Inhaltsbestimmungen des Be- 
wusstseins nur Vorstellungen sein könnten. — Was nun die 
erste dieser Behauptungen betrifft, so ist dieselbe zuzugeben; 
denn es ist richtig, dass das Vergleichen eine Thätigkeit des 
beziehenden Bewusstseins, oder besser gesagt : des beziehen- 
den Denkens ist. — 

Wie verhält es sich aber mit dem zweiten Satze? Ist 
auch dieser so ohne weiteres klar und unanfechtbar? 
Unseres Erachtens nicht. Denn was will es heissen: die 
vergleichende Thätigkeit kann nur zwischen verschiedenen 
Inhaltsbestimmungen desselben Bewusstseins stattfinden? 
Doch wohl nichts anderes als, dass das Bewusstsein nur 
solche Bestimmungen mit einander vergleichen kann, welche 
seinen eigenen Inhalt ausmachen, oder welche in ihm selbst 
sich befinden. Es fragt sich aber: ist diese Behauptung 
unmittelbar einleuchtend und gewiss, so dass sie von keinem 
Vernünftigen mit Recht in Abrede gestellt werden kann? 
Das dürfte denn doch zweifelhaft sein. Denn weitaus die 
grösste Majorität der Menschen besitzt diese Überzeugung 
nicht. Vielmehr meint man allgemein im Leben sowie 
fast durchgängig in den Wissenschaften, dass man auch 
Gegenstände mit einander vergleichen könne, die nicht 
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selbst dem Bewusstsein immanent sind, sondern ausserhalb 
desselben existieren, wenn sie nur zu denselben in 
realer Beziehung stehen. Freilich absolut ge- 
trennt dürfen sie vom Bewusstsein nicht sein, falls sie von 
demselben erfasst und mit einander verglichen werden 
sollen. Das nimmt wohl auch kein Vernünftiger an, son- 
dern jeder wird zugeben , dass zwischen den Objekten, 
welche wir erkennen wollen, und unserem Bewusstsein ir- 
gend eine Verbindung stattfinden muss. Aber die Frage 
ist: ob eine organische Verbindung zwischen Be- 
wusstsein und Objekt zu dessen Erkenntnis und Vergleich- 
ung mit andern Objekten, beziehungsweise Vorstellungen, 
hinreicht, oder ob zu diesem Zwecke eine Immanenz des 
Objekts selbst im Bewusstsein absolut notwendig ist. Um 
diese Alternative dreht sich also zunächst unsere Diskus- 
sion. Der Idealismus und dessen Specialform, der Kantia- 
nismus, behauptet mit Windelband das letztere, wir da- 
gegen das erstere. 

Wer hat nun von beiden Parteien recht? Wohl der- 
jenige, welcher die besten Gründe für sich hat. Wie steht 
es also vor allem um die Gründe, auf die der Idealismus 
für diese seine Lehre sich stützt? Windelband hat oben 
gar keinen Grund für dieselbe angeführt, sondern sie ein- 
fach kategorisch behauptet. Ebensowenig hat unseres 
Wissens sonst ein Idealist oder Kantianer sie stichhaltig 
bewiesen. Das ist aber jedenfalls fatal für die betreffende 
Theorie. Denn wenn man eine Lehre aufstellt, welche mit 
dem allgemeinmenschlichen Bewusstsein sowie mit der 
Überzeugung der meisten Männer der Wissenschaft in 
schroffem Gegensatze steht, dann sollte man doch wohl er- 
warten, dass man wenigstens Einen durchschlagenden Grund 
für dieselbe besitze. Da aber dies hier nicht der Fall ist, 
80 steht diese Ansicht offenbar auf schwachen Füssen, ja 
eigentlich auf gar keiner Basis, sondern sie hängt in der Luft. 

Wie verhält es sich nun mit der gegenteiligen Lehre, 
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welche wir vertreten? Wir geben zunächst zu, dass wir 
hier vor dem schwierigsten Problem der Erkenntnistheorie 
stehen und dass dasselbe der Lösung noch harrt. Indessen 
ist hier nicht der geeignete Ort, es ausführlich zu be- 
sprechen, sondern wir bemerken nur so viel, dass unseres 
Erachtens die allgemeinen und konstanten Bewusstseinsthat- 
sachen gegen den Idealismus zeugen. Denn jedes normale, 
nicht völlig wahnsinnige Bewusstsein ohne Ausnahme — 
auch selbst das der Idealisten und Kantianer 
nicht ausgenommen — nimmt die sinnlichen Objekte 
nie als in sich selbst befindlich, also auch nie als seine 
eigenen Inhaltsbestimmungen, sondern stets als etwas 
Äusseres wahr. Das ist eine Thatsache, die Niemand, wenn 
er nicht der "Wahrheit geradezu ins Gesicht schlagen will, 
leugnen kann. Und auf dieses zweifellose, unerschütter- 
liche Faktum stützt sich eben der Realismus. Wir fragen: 
kann der Idealismus auch eine derartige unleugbare That- 
sache des Bewusstseins für sich geltend machen? Durch- 
aus nicht; im Gegenteil, gerade er ist es, der dem allge- 
meinen und konstanten Zeugnisse des Bewusstseins direkt 
widerspricht, ohne sich dafür auf eine zweifellose That- 
sache berufen zu können. Wenn daher seine Theorie nur 
einigermassen gerechtfertigt erscheinen will, so hat er 
vor allem die Frage zu beantworten: woher kommt es, 
dass wir alle ohne Ausnahme die Objekte ausserhalb 
des Bewusstseins wahrnehmen, obschon sie, wie er be- 
hauptet, innerhalb desselben liegen oder dessen »In- 
haltsbestimmungen« sind? Nach dem Idealismus also nehmen 
wir die Objekte allgemein und immer nicht da wahr, wo 
sie sind, sondern da, wo sie nicht sindl Wenn das wirk- 
lich sich so verhielte, wäre das nicht höchst sonderbar? 
Und hiesse das nicht so viel als, dass die gesammte 
psychische und intellektuelle Natur auf Erden — auch die 
Tiere nicht ausgenommen — ganz verkehrt eingerichtet 
sei? Ja, das muss unstreitig der Idealismus annehmen, 
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wenn er recht haben will. In notwendiger Konsequenz 
seiner Theorie rauss er behaupten, dass alle Menschen und 
alle Tiere bei ihrer natürlichen Auffassung der sinnlichen 
Dinge sich in einem kolossalen Irrtum befinden, da ihnen 
das Bewusstsein dieselben konstant als äusserlich darstellt, 
obschon sie in Wahrheit doch nur seine eigenen Inhalts- 
bestimmungen sind. Somit ist der Idealismus von seinem 
Standpunkte aus gezwungen, dem gesammten natürlichen, 
sowohl menschlichen als tierischen Bewusstsein eine unge- 
heuere beständige Täuschung zuzuschreiben. 

Aber wenn dem wirklich so ist, wenn in der That 
das Bewusstsein, wie der Idealismus annehmen muss, in 
dem so wichtigen Punkte der Wahrnehmung sich allge- 
mein und ständig täuscht, woher nehmen wir dann die 
sicheren Kriterien, dass es uns in den anderen Fällen nicht 
auch täuscht? Antwortet man hierauf: diese Kriterien 
liegen in den Gesetzen unseres Denkens, so ist zu bemerken, 
dass wir ja auch von diesen Denkgesetzen nur durch unser 
Bewusstsein Kenntnis haben, und wer kann uns dann noch 
sichere Garantie bieten, dass uns das Bewusstsein nicht 
auch in diesem Punkte in die Irre führt? Denn wenn 
unser Bewusstsein rücksichtlich der Wahrnehmung von 
Natur aus so verkehrt organisiert ist, können wir ihm dann 
noch überhaupt trauen? — 

Dazu kommt ferner noch die höchst auffallende Thatsache, 
dass wir auch mit dem besten Willen durchaus nicht im 
Stande sind, die in Rede stehenden angeblichen »Inhalts- 
bestimmungen unseres Bewusstseins« in uns wahrzunehmen. 
Denn wir vermögen nie, selbst mit Aufwand all unserer 
psychisch-physischen Kräfte, das äusserlich Wahrgenommene 
als unserem Bewusstsein immanente Bestimmungen wahrzu- 
nehmen. Und doch soll es dem Idealismus zufolge nur solche 
seinl — Alle diese angedeuteten Momente, die wir später 
noch vermehren werden, sprechen offenbar gegen die idea- 
listische Ansicht, und so lange diese bedeutenden Schwierig- 
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keiteu nicht beseitigt sind, kann dieselbe als eine befrie- 
digende Theorie nicht betrachtet werden. 

2. Wir kommen an den dritten oben angeführten 
Satz Windelband' s, mit dem er das Kantische Grund- 
prinzip verteidigt: Die Inhaltsbestimmungen des Bewusst- 
seins, welche wir allein mit einander zu vergleichen imstande 
sind, können nur Vorstellungen sein. Wir vermögen 
sonach nur Vorstellungen mit einander zu vergleichen, und 
was keine Vorstellung ist, kann nie ein Vergleichungsob- 
jekt für uns sein. 

Wir müssen auch hier nach einem Beweis für diese 
so wichtige Behauptung fragen. Allein einen solchen hat 
Windelband gleichfalls nicht geliefert. Wir können 
daher seinen Satz nur an den allgemeinen Bewusstseins- 
thatsachen und an seinen eigenen sonstigen Aufstellungen 
prüfen. Nehmen wir zu diesem Zwecke einmal beispiels- 
weise an, unser Philosoph arbeite soeben in seinem Kabi- 
net mit Lust und Lieb' an einem neuen Werke; da spüre 
er auf einmal einen Schmerz im Zahne und unmittelbar 
darauf ein heftiges Ohrenreissen. Da er diese zwei Ge- 
fühle als verschieden in sich wahrnimmt, muss er sie ohne 
Zweifel von einander unterschieden haben, und da keine 
Unterscheidung möglich ist ohne Vergleich ung, so muss 
auch die letztere in diesem Falle unwillkürlich in ihm 
stattgefunden haben. Nun erlauben wir uns die Frage: 
sind diese beiden ihn belästigenden Unlustgefühle blosse 
Vorstellungen in ihm? Antwortet man darauf mit ja, 
dann ist es nicht wahr, dass unser Philosoph in diesem Falle 
wirklich einen Schmerz im Zahne und wirklich ein Reissen 
im Ohre fühlt, sondern er stellt sich das nur so vor. Denn 
ein blos vorgestellter Schmerz ist als solcher kein 
Schmerz; er kann wohl unter besonderen Umständen ein 
Unlustgefühl hervorrufen, aber er selbst ist, insofern er nur 
vorgestellt wird, kein derartiges Gefühl. 

Wenn wir also, wie Windelband behauptet, ledig- 
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lieh Vorstellungen mit einander vergleichen können, 
dann können wir nie zwei wirkliche Schmerzen mit ein- 
ander in Vergleich bringen und folglich auch nie von einander 
oder von Lustgefühlen unterscheiden. Denn ein blos vorge- 
stellter Schmerz ist sicher nicht dasselbe wie ein gefühlter 
Schmerz. Vermögen wir also nur Vorstellungen mit ein- 
ander zu vergleichen, dann sind wir niemals im stände, 
eigentliche d. h. reale Gefühlszustände mit einander in 
Vergleich zu setzen. Ja, wir können auf idealistischem 
Standpunkte von den letzteren überhaupt gar nichts 
wissen. Da ja nach dieser Theorie all unser Wissensin- 
halt nur in Vorstellungen besteht und nicht reale That- 
sachen zum Gegenstande hat. Ob und wann wir also je 
wirkliche Schmerz - oder Lustgefühle haben , das 
können wir niemals erkennen — vorausgesetzt, 
dass der Idealismus recht hat! Dies ist ein neuer Beleg 
dafür, zu welchen offenbaren Absurditäten die idealistische 
Theorie, wenn man sie konsequent verfolgt, mit Notwen- 
digkeit führt. 

Aber mit dieser deductio ad absurdum wollen wir 
uns nicht begnügen, sondern die in Rede stehende Lehre 
Windel band's, der hierzugleich Kant und überhaupt 
den Kriticismus vertritt, an seinen eigenen positiven 
Aufstellungen prüfen und somit einer immanenten 
Kritik unterziehen. Hören wir, was er S. 139 in seinem 
angeführten Werke sagt: »Wenn die Aufgabe der Philo- 
sophie so gefasst ist, so zeigt sich von selbst, dass sie mit 
der Aufstellung der Normen des erkennenden Denkens 
erst zum geringsten Teile gelöst ist. Denn es gibt andere 
Thätigkeiten des menschlichen Geistes, in denen, unab- 
hängig von allem Wissen, sich ebenso eine Normalgesetz- 
gebung, ein Bewusstsein davon offenbart, dass aller Wert 
der einzelnen Funktionen durch gewisse Regeln bedingt 
ist, denen die individuelle Lebensbewegung sich unter- 
ordnen soll. Neben dem normalen Denken steht das nor- 



Digitized by 



Google 



— 362 - 

male Wollen und das normale Fühlen : sie haben alle drei 
das gleiche Recht.« Hier sagt also Windelband aus- 
drücklich, dass es ausser dem erkennenden Denken noch 
andere Thätigkeiten des menschlichen Geistes gibt, die 
»unabhängig von allem Wissen« sind, und er be- 
zeichnet als solche das Wollen und Fühlen. Aber wenn 
das richtig ist, woher weiss dann unser Philosoph von 
diesen Thätigkeiten? Sagt er denn damit nicht selbst: 
erstens dass es ausser dem Denken noch eine andere Funk- 
tion in uns gibt, durch die wir gewisser Thätigkeiten 
unseres Geistes bewusst werden, und zweitens dass diese 
Thätigkeiten keine blossen Vorstellungen, sondern reale 
Thatsachen sind? Folglich müssen wir auch im stände 
sein. Reales zu erkennen; denn wie könnte er sonst von 
diesen Thätigkeiten und ihren Normalgesetzgebungen etwas 
wissen und besondere Wissenschaften darauf gründen 
wollen. Mit dieser Einräumung hat er aber den idealis- 
tischen Boden verlassen und den Realismus — freilich ohne 
Wissen und Wollen — faktisch anerkannt. 

Ferner hat er damit auch seinen oben aufgestellten 
Satz, dass wir nur Vorstellungen mit einander ver- 
gleichen können, selbst umgestossen ; denn er unterscheidet 
genau das normale Denken vom normalen Wollen und 
normalen Fühlen und gibt zu, dass diese keine blossen 
Vorstellungen in uns sind, sondern dass sich in ihnen 
»unabhängig von allem Wissen eine Normalgesetzgebung, ein 
Bewusstsein davon offenbart.« Aber wie könnte er 
diese verschiedenen realen Thätigkeiten von einander unter- 
scheiden, ohne sie mit einander zu vergleichen? Folglich 
ist es nicht richtig, dass wir nur Vorstellungen mit 
einander vergleichen und erkennen können. 

3. Was nun speciell den Kantisch-kritischen Wahr- 
heitsbegriff anlangt, so sollen nur diejenigen Vorstellungs- 
verbindungen wahr sein, welche »unabhängig von jeder 
individuellen Association nach einer Regel oder Norm 
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verknüpft werden, die für jeden Denkenden massgebend 
sein soll.« Aber wir fragen: woher wissen wir denn, dass 
wir es in einem bestimmten Falle nicht mit einer »indi- 
viduellen«, sondern mit einer »allgemeingültigen« Vorstel- 
lungsassociation zu thun haben? Erwidert man darauf ^ 
allgemeingültig sind jene Vorstellungskombinationen, welche 
nach den gesetzmässigen Normen unseres Denkens ge- 
bildet sind, so ist dies keineswegs genügend* denn es gibt 
ja nach der Kantischen Theorie verschiedene Denk- 
normen in uns, wie beispielsweise die Kategorie der Sub- 
stantialität, der Kausalität u. s. w. Es fragt sich also 
wieder: nach welcher bestimmten Norm muss in einem 
gegebenen Falle unser Denken eine Vorstellungsverbin- 
dung herstellen, damit dieselbe als allgemeingültig und so- 
mit als wahr betrachtet werden kann? Und woher nimmt 
es das Kriterium , um unter den verschiedenen ihm 
immanenten Normen und Formen gerade die richtige an- 
zuwenden? In ihm selbst kann dieses Kriterium nicht 
liegen; denn das Denken kann nicht a priori d. h. rein 
von sich aus bestimmen, welche Kategorie oder Norm in 
einem konkreten Falle zutreffend ist. Es muss folglich 
für den Gebrauch seiner Normen, wenn es nicht blind zu 
Werk gehen will, einen Massstab haben. Da aber dieser 
Massstab für jeden einzelnen Fall, wie bemerkt, 
nicht in ihm selbst sein kann, weil ihm ja von Haus aus 
nur allgemeine Normen zu Gebote stehen — woher soll 
es ihn anders nehmen als aus dem jedes Mal objektiv 
gegebenen Erfahrungsmaterial? Und in derThat 
sind es immer die unabhängig von unserem Denken ge- 
gebenen Erfahrungsthatsachen, nach denen es sich in der 
Anwendung seiner Normen oder Kategorien richtet und 
richten muss, wenn es nicht ins Blaue phantasieren will. 
Aber was heisst das anders als: das Denken muss sich 
nach dem Sein richten und diesem gemäss seine 
Normen gebrauchen, wenn es wahre Erkenntnis erlangen 
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will? Denn unter »Sein« verstehen wir in der Erkennt- 
nistheorie eben das objektiv in der Erfahrung Gegebene, 
Und damit sind wir wieder beim realistischen Wahr- 
heitsbegriff angelangt. 

Einen Beweis für die Richtigkeit des soeben Erörterten 
liefert gerade Windel band in seinem zu gunsten der 
Kantischen Theorie angeführten Beispiele. Er sagt: »Ge- 
setzt, ich mache die Wahrnehmung, dass jetzt in einer be- 
stimmten Entfernung von mir sich eine rote Kugel von 
bestimmter Grösse befinde, so meint das naive Bewusstsein, 
die Richtigkeit dieser Wahrnehmung beruhe darauf, dass 
das Alles in derselben Weise unabhängig von mir wirklich so 
sei: Kant dagegen zeigt, die »Wahrheit« dieser Behaup- 
tung bestehe darin, dass die Vorstellungen dieses Zeit- 
punktes, dieser Raumlage, dieser Gestalt und Grösse, dieser 
Farbe u. s. w. nach einer Regel verknüpft werden, welche, 
unabhängig von jeder individuellen Association, gelten und 
damit für jeden Denkenden massgebend sein solP).« Wir 
fragen : woher nimmt denn das Denken in dem angeführten 
Falle diese ganz bestimmte »Regel« der Vorstellungsver- 
knüpfung, wonach das betreffende Wahrnehmungsobjekt 
gerade so und nicht anders gestaltet ist, gerade diese und 
keine andere Grösse und Farbe besitzt? Vielleicht aus sich 
selbst und seinen logischen Normen ? Durchaus nicht ; denn 
diese sind ganz allgemeiner Natur. Darum weiss auch 
das Denken ohne vorausgegangene Wahrnehmung nie, wie 
ein Gegenstand aussieht, wie er geformt und beschaffen ist. 
Folglich liefert ihm die Erfahrung die konkreten An- 
haltspunkte für seine Thätigkeit. 

Die Kantische Auffassung des Wahrheitsbegriffes ent- 
hält wohl ein richtiges Element, aber es reicht wegen 
seiner reinen Formalität nicht aus; denn nicht alle 
Gedanken , welche nach den logischen Gesetzen und 



1) A. a. 0. S. 137. 
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Formen gebildet sind, sind deshalb schon wahr, sondern 
nur dann, wenn sie auch einem objektiven Sachverhalt 
entsprechen. 

d) Der kritisch- realistische Wahrheitsbegriff. 

Nach der gewöhnlichen realistischen Anschauung 
besteht vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt aus be- 
trachtet die Wahrheit in der »Übereinstimmung des Den- 
kens mit dem Sein.^c In dieser Weise wird fast durch- 
gängig auf realistischer Seite die Wahrheit der Erkennt- 
nis bestimmt. Man mag wohl damit einen richtigen Ge- 
danken verbinden, aber präcis erscheint uns diese Formu- 
lierung nicht und zwar aus folgenden Gründen. 

Erstens halten wir den Ausdruck »Denken« hier für 
ungenau, um nicht zu sagen, für falsch. Warum? Wir 
fragen : was ist denn das Denken ? Ist es nicht eine Funk- 
tion, eine Thätigkeit des Geistes, ja streng genommen: eine 
eigenartige Verbindung von verschiedenen geistigen 
Operationen? Ohne Zweifel. Denn es dürfte nicht mit 
Fug und Recht in Abrede zu stellen sein, dass, wenn wir 
z. B. Vorstellungen, beziehungsweise Objekte, mit einander 
vergleichen, wir einen Denkakt setzen. Wir denken 
aber auch, wenn wir dieselben von einander unterschei- 
den, d. h. ihre Differenzen auffassen. Desgleichen denken 
wir, wenn wir das Gemeinsame von ihnen synthetisch ver- 
knüpfen. Alle diese Funktionen bezeichnet man, wie 
keiner leugnen wird, als Denken. 

Nun entsteht die Frage: kann das objektive Sein mit 
diesen geistigen Thätigkeiten übereinstimmen? Wohl kann 
das Sein auch funktionieren. Aber ist es möglich, 
dass die Funktionen des Denkens und die Funktionen des 
Seins sich decken? Wenn wir z. B. zwei Objekte, etwa 
zwei Pflanzen mit einander vergleichen, können sich auch 
die betreffenden Objekte selber mit einander vergleichen? 
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Gewiss nicht. Und doch müsste dies stattfinden, wenn der 
in Rede stehende Wahrheitsbegriflf richtig wäre. Denn 
wenn wirklich die Wahrheit in der »Übereinstimmung des 
Denkens mit dem Sein« besteht, dann müssen offenbar 
auch im objektiven Sein die gleichartigen Funktionen sich 
finden wie im Denken , und wenn beide sich gleichsam 
decken würden, wäre Wahrheit vorhanden. Diese Voraus- 
setzung ist jedoch sicher falsch; denn die Funktionen des 
Denkens sind ohne Zweifel ganz andere als die des Seins 
oder der Dinge. Wenn ich z, B. das Urteil ausspreche: 
»Die Erde bewegt sich,« habe ich zwei Vorstellungsob- 
jekte: *Erde« und »sich bewegen« mit einander verbunden, 
und dieses Urteil ist wahr. Wenn also in der That die 
Wahrheit in der Übereinstimmung von Denken und Sein 
bestände, so müsste in diesem Falle, da ich in meinem 
Denken die Synthese von »Erde« und »sich bewegen« 
vollzogen, sich die gleiche oder doch mindestens ähnliche 
Synthese auch im bezüglichen objektiven Sein vollziehen. 
Ist das hier der Fall? Sicher nicht. Und doch ist das 
erwähnte Urteil wahr, es drückt eine wahre Erkenntnis aus. 
Folglich kann der genannte Wahrheitsbegriff nicht richtig sein. 

Worin liegt nun der Fehler? Vor allem in dem Aus- 
druck »Denken«. Denn nicht dann ist Wahrheit in unserer 
Erkenntnis vorhanden, wenn die Denk-Thätigkeit mit 
dem objektiven Sein kongruiert, sondern wenn der Denk- 
Inhalt demselben entspricht, und dies ist möglich. Der 
Denk-Inhalt ist aber selbst kein Denken; denn letzteres 
besteht, wie bemerkt, in bestimmten geistigen Funktionen, 
die sich an dem Denkinhalt vollziehen, und diese können 
mit dem Sein nicht übereinstimmen. Es darf also nicht 
heissen : die Wahrheit besteht in der Übereinstimmung des 
»Denkens« mit dem Sein, sondern in der Übereinstimmung 
des »Denk-Inhaltes« oder des »Vorstellungs- Inhaltes« 
mit dem Sein. 

Desgleichen ist auch der Terminus »Sein« in dem in 
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Diskussion stehenden Begrifif nicht glücklich gewählt; denn 
die Bedeutung desselben ist zu vag und unbestimmt. Be- 
zeichnet man ja auch das Ideelle oft mit diesem Ausdruck, 
indem man nicht blos von einem realen sondern auch von 
einem mentalen Sein spricht. Aber im letzteren Sinne 
versteht man in dem betreffenden Wahrheitsbegriffe das 
Sein nicht, sondern hier fasst man es als etwas Reales. 
— Auf der andern Seite erscheint der Seinsbegriff aber 
auch zu eng für den Wahrheitsbegriff. Denn der letztere 
betrifft, wie wir bereits gesehen haben, nicht selten auch 
das Negative. Dass es z. B. jetzt nicht Sommer ist, ist 
ebenso wahr, als dass es Winter ist; oder dass die Sonne heute 
nicht scheint, ist ebenso wahr, als dass die Atmosphäre heute 
nebelig und düster ist. Also nicht blos dem Positiven oder dem 
Sein kann das Prädikat der Wahrheit zukommen, sondern 
auch dem Negativen oder dem Nichtsein. Darum erscheint es 
nicht passend, in dem allgemeinen Wahrheitsbegriffe den 
einen Hauptfaktor als »Sein« zu bezeichnen. — 

Ahnlichen Bedenken, wie den soeben erörterten, unter- 
liegt auch die andere realistische Wahrheitsformel: veritas 
est adaequatio rei et intellectus. Denn mag man das 
Wort »Intellekt« im Sinne von Erkenntnis potenz oder 
von Erkenntnis thätigkeit nehmen, immerhin ist dieser 
Ausdruck hier nicht zutreffend. Dass nämlich die Erkennt- 
nispotenz d. h. die Fähigkeit zu erkennen nicht mit einem 
objektiven Gegenstand übereinstimmen kann , liegt auf der 
Hand. Aber auch als Erkenntnisthätigkeit gefasst kann 
der Intellekt mit den Dingen nicht kongruieren. Denn 
wenn wir etwas als wahr erkennen, so findet zwischen 
unserem Erkenntnis- Akte und dem bezüglichen Objekt 
keineswegs eine Übereinstimmung statt. Ist doch der Er- 
kenntnis-Akt in letzter Instanz nichts anderes als die Ein- 
sicht, dass etwas sich so oder so verhält. Aber wie kann 
diese Einsicht gleich oder ähnlich sein der betreffenden 
Thatsache, auf die sie sich bezieht? Wie kann über- 
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haupt zwischen einer geistigen Funktion und einem 
äusseren Ding ein Gleichheits- oder Ähnlichkeitsverhält- 
nis obwalten? — Wenn also bei der wahren Erkenntnis 
eine Kongruenz stattfindet, so kann dieselbe nur zwischen 
dem Vorstellungs- oder Gedanken-Inhalt und dem be- 
züglichen erkannten Objekt bestehen. Aber dieser geistige 
Inhalt ist keineswegs identisch mit dem Intellekt selbst, 
sondern beide müssen genau von einander unterschieden 
werden. Denn die intellektuelle Thätigkeit und das, woran 
sie sich bethätigt, sind offenbar nicht dasselbe. Man muss 
also auch hier die funktionelle von der pragmatischen Seite 
des Vorganges distinguieren. 

Ferner ist auch der Ausdruck »res« in der fraglichen 
Wahrheitsdefinition nicht ganz geeignet Denn die Erkennt- 
nis bezieht sich ja nicht blos auf »Dinge*, sondern auch 
auf blosse Eigenschaften, Zustände, Wirksamkeiten, Ver- 
hältnisse, Gesetze, so wie nicht selten auf negative Be- 
stimmungen. Auf diese Objekte dürfte aber der Terminus 
»res« wohl nicht passen. — 

Nachdem also die erwähnten realistischen Wahrheits- 
formulierungen aus den erörterten Gründen uns als nicht- 
genügend erscheinen, suchen wir eine präcisere Bestim- 
mung zu geben, indem wir zunächst die Frage aufwerfen: 
wann bezeichnet man allgemein eine Erkenntnis als wahr? 
Wir meinen, dann wenn ein Erkenntnisinhalt einem 
bestimmten objektiven Thatbestand oder Sach- 
verhalt entspricht und nur soweit er ihm ent- 
spricht. Gegen diese Fassung des erkenntnistheoretischen 
Wahrheitsbegriffs wird sich wohl wenig oder nichts von 
Belang einwenden lassen ; jedenfalls meidet sie die Mängel 
der besprochenen Definitionen. Wir setzen also in der 
Wahrheitsformel statt »Denken« (beziehungsweise »Intel- 
lekt«) den Terminus »Erkenntnisinhalt« und statt »Sein« 
(beziehungsweise »Ding«) den Begriff »objektiver Thatbe- 
stand oder Sachverhalt«, in der Überzeugung, dass diese 
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Ausdrücke genauer sind als die genannten. Wir haben 
dieselben nun zu erläutern. 

Unter »Erkenntnisinhalt« sind im allgemeinen jene 
Vorstellungen und Begriffe zu verstehen, welche im Er- 
kenutnisakte zur Anwendung kommen oder mittels 
deren wir in einem bestimmten Falle erkennen; unter 
»objektivem Sachverhalt« dagegen dasjenige, worauf sich 
diese Vorstellungen und Begriflfe beziehen oder das, was 
durch sie erkannt wird. Nehmen wir zur Illustration ein 
ganz einfaches Beispiel. Ich fälle etwa das Urteil: »es 
regnet jetzt « Da aber der Himmel grösstenteils hell und 
wolkenlos ist, hält es mein anwesender Freund, der sich 
bisher mit meinen Büchern be£asste, für sehr unwahrschein- 
lich und meint, ich hätte mich in meiner Wahrnehmung 
getäuscht. Aber ich beharre bei meiner Aussage und nun 
öffnet er, um sich selbst zu überzeugen, das Fenster und 
schaut hinaus, worauf er mein Urteil bestätigt mit den 
Worten; es ist wahr, es regnet wirklich. Er schreibt mir 
also in diesem Falle eine wahre Erkenntnis zu. Worin be- 
steht nun dieselbe? 

Als ich das betreffende Urteil fällte, hatte ich zunächst 
zwei Vorstellungen, welche ich mit einander in Verbindung 
brachte, nämlich: die Vorstellung desjenigen Phänomens, 
das man »Regen« nennt, sowie die Vorstellung der Zeit- 
bestimmung »jetzt«. — Ist das jedoch Alles, was den In- 
halt des erwähnten Urteils ausmacht? Enthält es sonst 
nichts als die genannten zwei Vorstellungen? — Wenn wir 
näher zusehen und das in Rede steifende Urteil schärfer 
analysieren, so werden wir noch eine dritte Bestimmung 
in demselben finden, nämlich den Begriff der Existenz. Ja, 
auch dieser Begriff bildet ein wesentliches Moment dieses 
Urteils; denn ich wollte mit demselben sagen, dass das 
Phänomen des Regens soeben stattfindet. Folglich 
enthält mein Urteil drei Vorstellungen, beziehungsweise 
Begriffe: »Regen«, »jetzt« und »Existenz«. — Aber auch 

Fischer, Zur Theorie der Sinneswabmebmung. 24 
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damit ist sein Gehalt noch nicht ganz erschöpft; denn ich 
hatte nicht blos die erwähnten drei Vorstellungen in mir, 
sondern ich meinte zugleich, dass ihnen das, was durch 
sie bezeichnet wird, in der Objektivität auch wirklich ent- 
spreche. Und gerade das letztere machte den eigentlichen 
Sinn meines Urteils aus. Die betreffenden Vorstel- 
lungen, in denen es vollzogen wurde, dienten 
nur als subjektive Bewusstseinsrepräsentanten 
für einen bestimmten objektiven Sachverhalt. 
Wenn und soweit beide Verhältnissglieder einander ent- 
sprechen, soweit ist wahre Erkenntnis vorhanden. 

Was nun das Attribut »objektiv« betrifft, das wir 
in unserem Wahrheitsbegriff in Anwendung bringen, so 
muss nun dasselbe näher bestimmt werden; denn auch 
dieser Terminus wird in der Wissenschaft keineswegs ein- 
deutig gebraucht. Im Mittelalter bezeichnete derselbe so- 
wie sein Korrelat »subjektiv« das gerade Gegenteil von 
dem, was man in der neueren Zeit darunter versteht. Bei 
Duns Scotus, welcher zuerst beide Ausdrücke als Gegen- 
sätze behandelte, hiess »subjectivum dasjenige, was sich 
auf das Subjekt der Urteile, also auf die konkreten 
Gegenstände des Denkens bezieht; hingegen objectivum 
jenes, was im blossen obicere, d. h. im Vorstelligmachen, 
liegt und hiemit auf Rechnung des Vorstellenden 
fällt ^).« — In der neueren Philosophie und Wissenschaft 
jedoch drehte man die Bedeutung dieser Ausdrücke um, 
indem man nun das Wort »Subjekt« im Sinne von »denken^ 
dem Geiste« nahm und darum unter »subjektiv« das ver- 
stand, was in einem geistigen Wesen gesetzt ist^), während 



1) Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. m. S. 208. 
— Vgl. Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der 
Gegenwart. 1878. S. 1. 

2) Vgl. Leibniz: subjectum oa Päme m^me. Werke. Ausg. von 
Erdmann, S. 645 b. 
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man »das an sich und ausser dem Verstände Seiende« als 
das »Objektive« bezeichnete'). — In der Terminologie des 
erkenntnistheoretischen Idealismus, welcher bekanntlich die 
Erkennbarkeit des Ausseruns-Seienden leugnet, hat sodann 
das Wort »objektiv« eine neue specifische Bedeutung be- 
kommen, indem man darunter das »Allgemeingültige« 
befiasst, während man dagegen einer blos »individuellen« 
oder rein »persönlichen« Ansicht das Prädikat »subjektiv« 
erteilt. Doch hat dieser idealistische Sprachgebrauch sich 
keineswegs allgemein in der Wissenschaft und im Leben 
eingebürgert, sondern gewöhnlich versteht man heutzutage 
unter dem »Subjektiven« überhaupt alle Bestimmungen, 
welche dem Menschen zugehören, während unter dem »Ob- 
jektiven« das begriffen wird, was der Aussenwelt eigen ist 
Auf erkenntnistheoretischem Standpunkte ist aber 
diese Auffassung nicht ganz zutreffend; denn im Gebiete 
der Erkenntnis ist »objektiv« alles daj eni ge, 
was unabhängig von unserem Vorstellungs- 
und Denkinhalt besteht, indes die Vorstellungen 
und Gedanken selbst, insofern sie in einem Erkennt- 
nisprocess als blosse Mittel dienen, »subjektiv« 
genannt werden. 

Diese engere, erkenntnistheoretische Bedeutung der 
in Rede stehenden Ausdrücke ist sehr wohl zu beachten; 
denn gerade dadurch, dass man dieselben auch auf dem 
Felde der Erkenntnis im herkömmlichen weiteren' Sinne 
nahm, sind viele Irrungen entstanden. Gilt doch gar 
Manches z. B. in der Physiologie und Psychologie als »sub- 
jektiv« , was vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt 
aus als »objektiv« zu betrachten ist. So schreiben beispiels- 
weise die meisten modernen Physiologen den wahrgenom- 
menen Qualitäten wie Bot, Blau, Grün, Hart, Weich u. s. w.. 



1) Vgl. A. F. Maller, Einleitung in die philosophische Wissen- 
schaft. 1788. Bd. 11. S. 68. 

24* 
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weil sie deren Ursprung in die Sinne verlegen, Subjek- 
tivität zu, während ihnen auf erkenntnistheoretischem 
Standpunkte, selbst wenn die bezügliche physiologische 
Ansicht richtig wäre, der Charakter der Objektivität zu- 
kommt, da sie als reale Zustände in den Sinnen unab- 
hängig von unseren Gedanken sind. — Psychologisch 
betrachtet gelten ferner die Gefühle, Vorstellungs- und 
Willensthätigkeiten als Subjektives und doch kann ihnen 
in erkenntnistheoretischer Beziehung unter Umständen 
mit Recht der Charakter der Objektivität vindiciert wer- 
den. Denn wenn ich z. B. erkenne, dass ich jetzt ein leb- 
haftes Verlangen nach einem bestimmten Gegenstande habe, 
so ist wohl dieses Verlangen in psychologischem Betracht 
ein subjektiver Zustand in mir, vom erkeuntnistheoretischen 
Gesichtspunkt aus dagegen etwas Objektives, weil dasselbe 
eine Thatsache ist, die von meinen Vorstellungen, wodurch 
sich der betreffende Erkenntnisakt vollzieht, unabhängig 
ist. Denn dieses Verlangen kann in mir als Faktum 
existieren, auch wenn ioh es nicht zum Gegenstand der Re- 
flexion mache. 

Es ist also genau zu unterscheiden zwischen dem 
Psycholog^isch-Subjektivenunddem Erkenntnistheo- 
retisch -Subjektiven. Beide Begriffe decken sich keineswegs. 

Wohl aber decken sich innerhalb der Erkenntnislehre 
die Begriffe *real« und »objektiv« sowie ihr Gegensatz: 
»ideell« und »subjektiv«. Denn unter »real« im erkenntnis- 
theoretischen Sinne ist dasjenige zu verstehen, was nicht 
blos vorgestellt oder nicht lediglich gedacht ist, son- 
dern auch unabhängig von unseren Gedanken besteht, 
mag es in uns oder ausser uns sein, während man 
das »blos Vorgestellte«, das »nur Gedachte« oder das 
»rein Mentale« als das Ideelle bezeichnet. Zwar können 
wir das, was unter dem Terminus »Realität« gemeint ist, 
nur in Bezug auf die Vorstellung oder den Gedanken be- 
stimmen; unser Begriff von der Realität enthält sonach 
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eine Relation zu dem Gedanklichen; aber darum muss 
nicht auch das Reale selbst — wie man vielfach gefolgert 
hat — notwendig eine derartige Beziehung in sich schliessen, 
sondern es kann auch ohne dieselbe existieren. 

Die Begriffe »objektiv« und *real« gelten demnach in 
der Erkenntnistheorie als identisch, sowie auch die Begriffe 
»subjektiv« und »ideell«. 

Anders Verhaltes sich mit dem Terminus »objektiv- 
gültig«. Freilich ist auch in diesem Punkte der Sprach- 
gebrauch ungenau, indem man die Ausdrücke »objektiv« 
und »objektivgültig« sehr häutig promiscue anwendet. Hält 
man jedoch an dem oben erörterten Begriff des Objektiven 
strenge fest, so muss man gar Manchem, das bisher als 
»objektiv« bezeichnet wurde, dieses Attribut absprechen 
und dafür den Begriff des »Übjektivgültigen« setzen. So 
spricht man z. B. sehr oft von »objektiver Erkenntnis«, 
»objektiven Begriffen« u. dgl. Dies ist präcis genommen 
nicht richtig; denn eine Erkenntnis kann sowenig wie ein 
Begriff etwas Objektives, d. h. von unserem Vorstellungs- 
und Denkinhalt Unabhängiges sein. Wohl aber können 
sie »objektivgültig« sein. Denn wenn auch der Er- 
kenntnisinhalt, insofern er aus Vorstellungen und Begriffen 
besteht, subjektiv und ideell ist, so kann er doch einem 
realen Sachverhalt, den er zum Ausdruck bringen soll, 
entsprechen, und dann ist er zugleich objektivgültig. Ob- 
jektiv gültig sind also diejenigen Vorstellungen 
und Begriffe, denen ein Reales, auf das sie sich 
beziehen, korrespondiert. — 

Gleichbedeutend mit dem Ausdruck »objektivgültig« 
ist der erkenntuistheoretische Terminus »transcen- 
dental«. Mit diesem Worte wurde, und wird zuweilen 
immer noch, in der Philosophie viel Missbrauch getrieben. 
Denn selbst von Kant, welcher bekanntlich dasselbe mit 
grosser Vorliebe anwandte, wurde es nicht eindeutig ver- 
wertet. Am meisten wird das »Transcendentale« mit dem 



Digitized by 



Google 



— 374 — 

»Transcendenten* verwechselt. Um den letzteren Ausdruck 
und den davon abgeleiteten ersteren zu bestimmen, müssen 
wir von seinem Gegensatz, vom »Immanenten« aus- 
gehen. Aber auch hier ist, um Konfusion zu vermeiden, 
der specifisch erkenntnistheoretische Standpunkt genau 
im Auge zu behalten und besonders von der metaphy- 
sischen Betrachtungsweise scharf zu sondern. 

»Immanent« im erkenntnistheoretischen Sinne ist Alles, 
was innerhalb der Sphäre unseres Bewusstseins liegt: also 
die Gefühle, Empfindungen, Vorstellungen, Begriffe, Er- 
kenntnis- und Willensakte. Denn diese gehen alle inner- 
halb des Bewusstseins vor sich. Das Gegenteil davon ist 
das »Transcendente« d. h. dasjenige, was an sich 
jenseits des Bewusstseins existiert. Zum Teil fallt 
sonach das Transcendente mit dem Erkenntnistheoretisch- 
Objektiven zusammen, aber nicht ganz. 

Nun können aber Vorstellungen wohl im Bewusst- 
sein sich befinden, also immanent sein, aber doch im Er- 
kenntnisakte auf etwas ausserhalb desselben Gelegenes be- 
zogen werden: in diesem Falle nennt man sie »transcen- 
dental«. So fasst auch Kant diesen Ausdruck, indem er 
z. B. den »transcendentalen Gebrauch« der Anschauungs- 
formen: Raum und Zeit sowie der Kategorien verbietet, 
d. h. deren Beziehung auf ein Transcendentes als un- 
statthaft erklärt; desgleichen wo er vom »transcendentalen 
Objekte« spricht, da er darunter ein solches Objekt ver^ 
steht, das' auf ein ihm entsprechendes objektivreales Ding 
bezogen wird. 

Allein er bleibt in seiner Darstellung der Vemunft- 
kritik diesem Begriffe nicht treu, sondern verbindet mit 
dem bezüglichen Terminus auch noch andere Bedeutungen, 
infolge dessen seine Erörterungen vielfach der Klarheit 
entbehren. Denn nicht nur verwechselt er wiederholt den 
Ausdruck »transcendental« mit »transcendent«, sondern er 
bezeichnet sogar auch die Erkenntnis von der aprio- 
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rischen Natur der Anschauungs- und Denkformen als 
»transcendentaU ; darum Überschriften in dem erwähnten 
Werke wie: ^transcendentale Deduktion der reinen Ver- 
standesbegriffe«, *transcendentale Erörterung des Begriffs 
Yom Raum« u. a. Auf diese Eonfundierung hat bereits 
£. Y. Hartmann hingewiesen und die Inkonvenienz 
dieses Verfahrens mit Recht betont^). Will man in der 
Erkenntnistheorie den Terminus »transcendental« ge- 
brauchen, so kann es, wenn man nicht willkürlich zu Werke 
geht, aus etymologischen und sachlichen Gründen nur im 
Sinne von »objektiygültig« geschehen. Wir werden uns 
jedoch dieses Ausdruckes wegen seiner Schwerfälligkeit 
nicht bedienen, zumal da wir in dem zuletzt erwähnten ein 
geeigneteres Äquivalent besitzen. — 

Was nun schliesslich den Ausdruck »Sachverhalt« an- 
langt, den wir in unserer Wahrheitsformel zur Anwendung 
bringen, so ist derselbe unseres Erachtens viel passender 
als der sonst gewöhnlich gebrauchte Terminus: »Sein«, 
»Gegenstand« oder »Objekt«; denn unter »Sachverhalt« 
versteht man nicht blos reale Dinge, sondern überhaupt 
alles Thatsächliche , also auch Eigenschaften, Zustände, 
Thätigkeiten , Vorgänge, Relationen, Gesetze, Verhältnisse, 
Aktuelles und Potenzielles, positive und negative Bestim- 
mungen, mögen dieselben in uns oder ausser uns bestehen. 
Man kann daher statt »Sachverhalt« auch »Thatbestand« 
setzen. Wir sagen also ganz allgemein: Wahre Erkennt- 
nis besitzen wir dann, wenn etwas sich so verhält, wie wir 
es auffassen, beziehungsweise wie wir darüber urteilen. 
Gegen diese Wahrheitsbestimmung wird selbst der rabiateste 
Idealist nichts Triftiges einwenden können und ebenso 
wenig der Realist. Zugleich besitzt dieselbe den grossen 
Vorteil, dass sie auch durchgängig im praktischen Leben 
sowie in allen Wissenschaften Geltung hat. 

1) E.V. Hartman n, Kritische Grundlegong des transcendentalen 
Realismus. 1886. S. 9. 
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Allerdings liebt man es häufig in der Philosophie, 
einer exceptionellen Denkweise zu huldigen und man setzt 
deshalb nicht selten einen besonderen Stolz hinein, Be- 
griffe und Lehren aufzustellen, die möglichst apart sind. 
Allein gerade diese extravagante Richtung gereicht der 
Philosophie keineswegs zum Heile; denn dadurch setzt sie 
sich selbst ausserhalb des Bereiches des allgemeinwissen- 
schaftlichen sowie überhaupt des menschheitlichen Bewusst- 
Beins, und darum ist es kein Wunder, wenn man sie auf 
ihrem Isolierschemel einfach ruhig sitzen lässt und sich 
nicht um sie kümmert. Wir halten es daher für verkehrt, 
die Philosophie als eine privilegierte Wissenschaft zu 
betrachten, welche ihre besonderen Allüren habe. Denn 
woher will man das Recht zu dieser Sonderstellung nehmen? 
Und wie soll unter solchen Umständen die Philosophie für 
die übrigen Wissenschaften das Fundament legen und nutz- 
bar sein? Ist es da ein Wunder, dass die philosophischen 
Hörsäle so vielfach veröden oder zu Stätten der Langweile, 
statt der geistigen Anregung und kritischen Denkschärfe 
werden? — Hauptsächlich sind es zwei Ursachen, welche 
diese Erscheinung zur Folge haben: häufig nämlich bietet 
man vor lauter negativen Kritik fast gar keine posi- 
tiven Erkenntnisse, wodurch natürlich der Geist nicht be- 
friedigt wird, oder vor lauter Haschen nach exceptionellen 
Anschauungen verfällt man ins Abstruse und Unverdau- 
liche. — So wenig es eine zweifache Vernunft gibt, ebenso 
wenig gibt es eine zweifache Wahrheit, und einen zweifachen 
Wahrheitsbegriff. 

4. Die erkenntnistheoretisohe Bedeutung der Gesichts- 
wahrnehmungen. 

Da das Prädikat der Wahrheit, wie schon Aristo- 
teles erkannt hat, nur beiden Urteilen eine Rolle spielt, 
die äussere Wahrnehmung aber, rein für sich genommen, 
wie wir schon früher gesehen haben, kein Urteil ist, so 
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kommt ihr auch an sich weder das Attribut der Wahrheit 
noch der Falschheit zu. Erst indem wir über das Wahr- 
genommene urteilen, entsteht die Frage nach seinem Reali- 
tätswert oder nach seinem Wahrheitsgehalt. 

Diese Frage wurde bisher sehr verschieden beant- 
wortet. Nach dem naiven und extremen Realismus näm- 
lich nehmen wir die Dinge so wahr, wie sie wirklich 
draussen sind. Das ist der Standpunkt des absoluten 
Objektivismus. 

Andere dagegen behaupten: wir nehmen die Dinge 
keineswegs so wahr, wie sie an sich sind, denn wir nehmen 
überhaupt nichts Objektives wahr, sondern die percipierteu 
Erscheinungen sind nichts anderes als unsere Sinnesem- 
pfindungen, d. h. Produkte, welche durch äussere Einwir- 
kungen in unseren Sinnen entstehen, die aber den realen 
äusseren Dingen weder gleich noch ähnlich sind. So der 
Subjektivismus der neueren Physiologie. 

Wieder andere machen geltend: die Gegenstände, die 
wir sehen, sind lediglich Vorstellungen oder Ideen, d. h. 
Erzeugnisse in unserer Seele und haben mit den äusseren 
Dingen, falls es solche gibt, nichts gemein; wenigstens 
können wir davon nichts wissen, da wir unsere Vorstel- 
lungen mit den wirklichen Dingen nicht vergleichen 
können. Dies die Ansicht des Idealismus der 
modernen Philosophie. 

Wir haben uns bereits in den drei ersten Abschnitten 
vorliegender Arbeit mit diesen verschiedenen Auffassungen 
ausführlich kritisch auseinandergesetzt und dieselben als 
unzutreffend gefunden. Es liegt uns nun ob, unseren eigenen 
Standpunkt in der Frage darzulegen. 

Aus unserer früheren Analyse der Gesichtswahrneh- 
mungen ergibt sich zunächst folgender Hauptsatz: 

Wir sehen unter normalen Verhältnissen 
die Gegenstände in der Farbe, Grösse und Ge- 
stalt, wie sie sich uns in ihren von uns empfun- 
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denen und unwillkürlich nach aussen proji- 
cierten Netzhautbildern darstellen. Man beachte 
wohl: wir sagen nicht, wie es sonst sehr häufig geschieht, 
dass wir im äusseren Wahmehmungsakte die von den 
Aussendingen auf unserer Netzhaut entworfenen Bilder 
percipieren. Denn dass dies thatsächlich nicht der Fall 
ist, haben wir bereits nachgewiesen. Ist doch erstens 
unser Blick nie nach innen auf die Netzhaut, sondern 
stets nach aussen gerichtet. Zweitens sehen wir ja die 
Objekte .in weit grösseren Dimensionen, als die Netzhaut- 
bilder sie besitzen, beziehungsweise als sie zu denselben im 
Verhältnis stehen. In dieser Beziehung hat Götz Martins 
gezeigt, dass »derselben Netzhautbildgrösse in unmittel- 
barer Empfindung yerschiedene und mit der Entfernung 
wachsende Raumbildgrössen entsprechen. — Dasselbe 
Netzhautbild, in verschiedenen Entfernungen gesehen (in 
verschiedene Entfernungen projiciert), entspricht Raum- 
bildern von verschiedener Grösse, und zwar findet 
das Wachsen annähernd proportional der Entfernung 
statt ^).« Drittens würden wir auch, wenn wir unsere 
Netzhautbilder schauten, die Gegenstände in umgekehrter 
Lage wahrnehmen. 

Das Alles ist aber faktisch nicht der FalL Vielmehr 
ist es eine unleugbare Thatsache, dass die Sehobjekte stets 
vor unsem Augen und folglich auch vor unserer Netz- 
haut uns erscheinen ; dass wir sie ferner viel grösser sehen, 
als unsere Netzhautbilder sind, und dass wir sie in anderer 
Lage schauen, als sie sich auf der Retina abbilden. Folg- 
lich sind die von uns gesehenen Gegenstände keine Bilder 
auf der Netzhaut. 

Eine andere Frage ist: sind vielleicht die Sehobjekte 
nach aussen projicierte Netzhautbilder? Auch das 

1) Götz Martius, Über die scheinbare Grösse der Gegenstände 
und ihre Beziehung zur Grösse der Netzhautbüder ; in Wandt's Phi- 
los. Studien, 1889. Bd. V. H. 4. S. 616. 
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wird sehr oft von Seite der Physiologen^ Psychologen und 
Erkenntnistheoretiker behauptet, ist aber gleichfalls unseres 
Erachtens nicht zutreffend. Denn wenn diese Ansicht 
richtig wäre, dann müssten alle unsere Sehobjekte ohne 
Ausnahme nur optische Eigenschaften an sich 
tragen. Das ist zwar bei manchen der Fall, wie z. B. bei 
den Nachbildern, sowie bei den Sekundärbildem, welche 
bei dem schon früher besprochenen monokularen Doppel- 
sehen des Einfachen sich zeigen. Diesen kommen in der 
That nur optische Eigenschaften zu und sind auch nur 
projicierte Netzhautbilder. Aber weitaus die meisten Seh- 
objekte besitzen, wie die Erfahrung lehrt, ausser ihren op- 
tischen Eigenschaften noch andere Beschaffenheiten, wie 
ihre Einwirkungen auf die übrigen Sinne beweisen. Dar- 
aus geht hervor, dass fast alle Gegenstände, die wir um 
uns sehen, nicht rein optischer Natur sind und folglich 
können sie auch nicht lediglich projicierte Netzhautbilder 
sein. Sondern sie sind mehr als dies: es sind Dinge mit 
ganz verschiedenartigen Eigenschaften, da sie nicht nur 
auf das Auge, sondern auch auf die andern Sinne einzu- 
wirken vermögen. Folglich kommen ihnen auch Eigen- 
schaften zu, die völlig unabhängig von unserem Gesichts- 
sinne sind.' 

Darum sagen wir: was wir mit den Augen wahrnehmen, 
sind in der Regel nicht lediglich optische Bilder, weder 
innere noch nach aussen projicierte Netzhautbilder, sondern es 
sind Dinge, welche an sich von uns unabhängig sind. Denn 
wenn ihnen nicht eine selbständige Existenz zukäme, wie 
könnten sie dann auf unsere Augen und die übrigen Sinne 
einwirken? Das wäre offenbar unmöglich. So lange man 
also zugibt, dass die Gegeostände, welche wir wahrnehmen, 
einen kausalen Einffuss auf unsere Sinne ausüben, so 
lange muss man auch zugeben, dass sie an sich ausser uns 
existieren. 

Eine andere Frage aber ist: ob sie auch gerade so 
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existieren, wie wir sie sehen, oder mit andern Worten: 
ob wir sie auch in ihrem reinen Ansichsein wahrnehmen. 
Diese Frage können wir auf Grund der vorliegenden That- 
sachen nicht bejahen. Ist es doch allbekannt, dass d i e- 
selben Gegenstände zu derselben Zeit und an dem- 
selben Orte von verschiedenen Personen verschieden 
wahrgenommen werden, ja es kommt sogar nicht selten vor, 
dassdi es elben Gegenstände der selben Person unter den- 
selben äusseren Umständen, aber zu verschiedenen Zeiten 
geschaut, verschieden erscheinen. Auch zeigen sich uns 
die an sich gleichen Dinge je nach der Entfernung, in der 
wir sie betrachten, verschieden, und zwar zeigen sich an 
ihnen Differenzen sowohl in qualitativer als in quantita- 
tiver Beziehung. Daraus geht hervor, dass wir die Dinge 
nicht in ihrem Ansichsein, sondern so wahrnehmen, wie 
sie uns je nach den Bedingungen, unter denen wir sie sinn- 
lich auffassen, erscheinen. 

Diese Bedingungen können physikalischer, physiolo- 
gischer und psychologischer Art sein. So ist z. B. die 
durch Nebel getrübte Atmosphäre ein physikalischer Um- 
stand, welcher die Gesichtswahrnehmungen stark beein- 
flusst. Desgleichen die grössere oder geringere Entfernung 
der Objekte vom Auge, sowie der Standpunkt, von dem 
man sie betrachtet. Dagegen ist die durch intensive Licht- 
einwirkung auf den Sehapparat erfolgte Ermüdung des 
Organs eine physiologische Bedingung, welche ebenfalls 
für unsere Auffassung der Gegenstände von Belang ist. 
Die gespannte Erwartung aber, hie et nunc ein bestimmtes 
Objekt zu sehen, gehört zu den psychologischen Faktoren, 
welche nicht minder auf unsere Wahrnehmungen modifi- 
cierend einwirken. Je nach den verschiedenen Umständen 
also, unter denen wir die Dinge sehen, erscheinen sie uns 
verschieden. Darum sind unsere Sehobjekte als solche 
relativ, weil von einer Mehrheit ausser ihnen liegenden 
Bedingungen abhängig. 
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Aus dem relativen Charakter der Wahraehmungsgegen- 
stände nun hat man auf deren blosse Subjektivität ge- 
schlossen. Dieser Schluss geht jedoch zuweit Allerdings 
gibt es auch rein subjektive Sehobjekte. Dahin gehören 
1. diejenigen Licht- und Farbenerscheinungen, welche durch 
mechanische sovile durch elektrische Einwirkung 
auf die Netzhautelemente hervorgerufen werden. Den da- 
durch erzeugten optischen Phänomenen kommt sicherlich keine 
Objektivität zu. Man hat nun daraus beweisen wollen, dass 
überhaupt alles Licht und alle Farben, welche wir wahr- 
nehmen, nur im percipierenden Subjekte ihren Ursprung 
und ihre Existenz haben, indem dessen Sehapparat die 
Fähigkeit besitze, infolge irgend welcher Reizung, mag 
dieselbe wie immer beschaffen sein, Licht und Farben aus 
sich zu producieren. Dieser Schluss ist jedoch verfehlt. 
Denn es lässt sich positiv nachweisen, dass das durch 
mechanische, beziehungsweise elektrische Einwirkung her- 
vorgerufene Licht sich wesentlich von dem infolge adä- 
quater Reizung wahrgenommenen Licht unterscheidet. 
Wenn nämlich durch einen Schlag oder Stoss auf unser 
Auge in unserm Gesichtsfeld ein helles, leuchtendes Phä- 
nomen sich entwickelt, so vermag erstens dasselbe ein 
zweiter Beobachter, auch wenn der Vorgang im Dunkeln 
geschieht, nie wahrzunehmen. Und zweitens sind wir auch 
selbst nicht imstande, infolge dieser Beleuchtung unseres 
Gesichtsfeldes irgend ein vor uns befindliches Objekt zu 
sehen. Nehmen wir z. B. an, wir befänden uns mit jemand 
in einem durchaus dunklen Zimmer und empfingen auf 
einmal einen Schlag auf das Auge. In diesem Falle würde 
zwar unser Gesichtsfeld plötzlich uns ganz hell erscheinen, 
aber trotzdem würde weder die andere anwesende Person 
etwas von dieser Lichterscheinung, sei es in oder ausser 
unserem Auge, bemerken, noch könnten wir selbst infolge 
dieser Lichtentwicklung die betreffende Person oder sonst 
einen Gegenstand vor uns wahrnehmen. Zwar hat man 
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früher die Möglichkeit des letzteren angenommen und es 
kam sogar ein Fall vor, wo die Sache vor Gericht verhan- 
delt wurde, indem jemand, der im Finstern einen Schlag 
auf das Auge bekommen hatte, behauptete, er habe seinen 
Angreifer bei dem dadurch erzeugten Lichtschein erkannt. 
Und auch der als Sachverständiger beigezogene Medicinal- 
rat Seiler gab sein Gutachten dahin ab, dass ein der- 
artiges Erkennen möglich sei'). Das war jedoch ein wissen- 
schaftlicher Irrtum. Denn thatsächlich ist es nicht mög- 
lich, wie vielfache Versuche beweisen, unter solchen Um- 
ständen etwas ausser uns wahrzunehmen. Bei dem Sonnen- 
lichte dagegen und den übrigen Lichtarten ist diese Mög- 
lichkeit, wie jeder weiss, stets vorhanden. 

Daraus geht hervor, dass es ohne Zweifel zwei X>at- 
tungen von Licht gibt, welche, wenn auch äusserlich ein- 
ander ähnlich, doch ihrer Natur nach von einander ver- 
schieden sind: das objektive und das subjektive Licht. — 
Allerdings spricht man auch in der Physiologie und Psy- 
chologie von diesen beiden Lichtklassen, indem man unter 
dem objektiven Licht dasjenige versteht, welches durch 
äussere Ursachen (Ätherbewegungen) hervorgebracht 
wird, und unter dem subjektiven Licht solches, das durch 
innere Ursachen, wie z. B. durch mechanischen Druck 
oder chemische Reizung infolge von veränderter Zusammen- 
setzung des Blutes entsteht^). Diese Unterscheidung trifft 
jedoch offenbar nicht das Licht selbst, sondern nur dessen 
Ursachen. In Wahrheit gibt es auf diesem Standpunkte 
lediglich subjektives Licht, indem man auf dieser Seite 
alles Licht und alle Farben als nur im wahrnehmenden 
Subjekt entstanden und existierend betrachtet. Dass in- 
dess diese Auffassung nicht zutreffend ist, ergibt sich aus 
der oben hervorgehobeneu Thatsache der wesentlichen 



1) Vgl. Joh. Müller, Archiv f. Anatomie. 1834. S. 140. 

2) Vgl. He Im holt z, Physiolog. Optik, S. 194. 200. 
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Differenz zwischen dem gewöhnlichen Licht und den durch 
mechanische, chemische oder elektrische Reizung erzeugten 
Lichterscheinungen. Denn wenn beide Lichtgattungen 
blosse Empfindungen oder Erzeugnisse in unserem Gesichts- 
sinne sind, warum zeigen sie sich in ihren Wirkungen so 
durchaus verschieden? Das ist doch wohl ein Beweis, dass 
sie' nicht allein in ihren Ursachen, sondern auch in sich 
heterogen sind. 

Dafür spricht ferner noch ein 3. wohl zu beachtender 
Umstand: während nämlich das Licht, das von aussen in 
unser Äuge fällt, den Sehpurpur der Retina, wie wir früher 
gehört haben, bleicht oder chemisch zersetzt, übt das durch 
mechanische, chemische oder elektrische Einwirkung her- 
vorgerufene Licht einen derartigen Einfluss auf den Netz- 
hautpurpur nicht aus^). Daraus geht gleichfalls hervor, 
dass das infolge adäquater Reize wahrgenommene Licht 
wesentlich von dem durch andersartige Reize in uns er- 
zeugten Lichte verschieden ist. Damit fällt zugleich das 
Argument, welches man für die blosse Subjektivität sämt- 
licher Licht- und Farbenerscheinungen aufgestellt hat. 
Man hat nämlich aus der Thatsache, dass wir infolge von 
mechanischer, chemischer und elektrischer Reizung unseres 
Sehapparates Lichtphänomene wahrnehmen, obschon solche 
in diesem Falle objektiv nicht vorhanden sind, den Schluss 
gezogen, dass auch das Licht und die Farben, welche wir 
gewöhnlich in der Natur und an den Körpern sehen, nur 
ein subjektives Erzeugnis unseres Gesichtssinnes seien. 
Diese Folgerung — sagen wir — ist nicht gerechtfertigt 
Nur dann wäre sie am Platze, wenn die Lichterscheinungen, 
welche durch inadäquate Einwirkung erfolgen, mit denen 
aus adäquater Reizung homogen wären. Da sie dies aber 
thatsächlich, wie wir soeben nachgewiesen haben, nicht 



1) Vgl. Kähne, Chemische Vorgänge in der Netzhaut; in 
Hermann's Handbuch der Physiologie, 1879, Bd. III. Teil 1. S. 298. 
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sind, so ist es nicht erlaubt, aus der Subjektivität der 
einen auf die Subjektivität der andern zu schliessen. Viel- 
mehr spricht ihre wesentliche Differenz dafür, dass sie aus 
ganz verschiedenen Quellen hervorgehen, so dass, während 
die einen im Subjekte, die andern in der Aussenwelt ihren 
Ursprung haben. — 

Weitere subjektive Licht- und Farbenerscheinungen 
sind 2. die Nachbilder, von denen wir bereits fiiiher ge- 
sprochen haben, und 3. die Sekundärbilder beim mono- 
kularen Doppelsehen des Einfachen, von denen gleichfalls 
im Vorhergehenden schon die Rede war. Bei diesen bei- 
den Arten von Phaenomenen zeigt sich besonders deutlich 
noch eine andere Eigentümlichkeit, wodurch sie sich von 
den objektiven Wahrnehmungserscheinungen gleichfalls 
unterscheiden. Abgesehen nämlich davon, dass sowohl die 
Nach- als Sekundärbilder nur optischer Natur sind, kommt 
ihnen auch die Eigenheit zu, dass sie sich mit unseren 
Augen bewegen. Fixieren wir z. B. durch den Rand 
eines Augenglases irgend ein Objekt, so erscheint uns das- 
selbe doppelt: wir sehen nämlich sowohl den betreffenden 
realen Gegenstand, als auch daneben ein Bild von dem- 
selben. Wodurch erfahren wir nun, dass das eine Objekt 
ein wirkliches Ding, das andere dagegen nur ein optisches 
Phänomen ist? Zunächst aus dem Umstände, weil das eine 
Objekt ausser den optischen auch noch andere Eigen- 
schaften an sich trägt, indem wir es z. B. mit den Händen 
ergreifen und uns praktisch an ihm bethätigen können, 
was bei dem andern Objekte nicht möglich ist — Dazu 
gesellt sich dann noch der weitere Umstand, dass, wenn 
wir während der Fixation beider Objekte den Kopf auf- 
und abbewegen, immer nur das eine Objekt, nämlich das 
sekundäre Bild, sich mitbewegt, während das andere Ob- 
jekt, das reale Ding, wenn es an sich in Ruhe ist, in Ruhe 
verbleibt. — Ähnliches ist auch bei den Nachbildern der 
Fall : auch sie bewegen sich mit unserm Kopfe. Hier haben 
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wir also ein neues charakteristisches Merkmal, wodurch 
sich die subjektiven von den objektiven Gesichtswahrneh- 
mungen unterscheiden. Wir nennen es das Kriterium 
der Korrespondenz der Augen- und Objektbe- 
wegungen. Auch diese unleugbare Thatsache beweist, 
dass die Gegenstände, welche wir gewöhnlich um un^ wahr- 
nehmen, keine blossen projicierten Netzhautbilder sind» 
denn wären sie dies, dann müssten sie sich jedesmal je 
nach unserer Kopfbewegung in derselben Richtung mitbe- 
wegen, was sie aber faktisch nicht thun. Dadurch bekun- 
den sie in re eine Unabhängigkeit von dem wahrnehmenden 
Subjekte. 

Überblicken wir nun die Merkmale, durch welche sich 
die rein subjektiven Gesichtserscheinungen von den ob- 
jektiven unterscheiden, so haben sich uns im Vorhergehen- 
den folgende ergeben: 1. besitzen sie blos optische Eigen- 
schaften; 2. werden sie nur von dem betreffenden perci- 
pierenden Subjekte und nicht von andern Beobachtern 
wahrgenommen; 3. ist das percipierende Subjekt nicht im- 
stande, mittels ihres das Gesichtsfeld erhellenden Lichtes 
sonstige Gegenstände zu sehen; 4. übt ihr Licht auf den 
Retinalpurpur keinen chemischen Einfluss aus und 5. be- 
wegen sie sich zugleich mit den sie wahrnehmenden 
Augen. — 

Endlich rechnet man auch die sogen. Kontrast- 
erscheinungen zu den subjektiven Gesichtswahr- 
nehmungen. 

Wenn nämlich verschiedene Helligkeiten und Farben 
gleichzeitig neben einander im Gesichtsfelde auftreten,: üben 
sie einen veränderten Einfluss auf einander aus, indem das 
Helle in dunkler Umgebung heller, dagegen in hellerer 
Umgebung dunkler erscheint, und seine Farbe neben einer 
andern Farbe gesehen sich mehr oder weniger der Kom- 
plementärfarbe der letzteren nähert. Man bezeichnet diese 
Erscheinung als simultanen Kontrast, zum Unterschiede 

Fiaeher, Zar Theorie der Sinneswahmehmiuig. 25 
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von dem successiven Kontrast, welcher dadurch ent- 
steht, dass zrw'ei Farben nach einander mit derselben Netz- 
hautstelle gesehen werden. Hinsichtlich des ersteren Kon- 
trastes bemerkt A. Fick: »Wenn man vor einer weissen 
Fläche eine Reihe von etwa vier Kerzen aufstellt und nun 
dazwischen bis gegen die Mitte der Reihe einen undurch- 
sichtigen Schirm mit senkrechter gerader Kante vorschiebt, 
dann wird ein Teil der weissen Fläche von allen vier 
Kerzen beleuchtet sein, dann folgt ein senkrechter Streif, 
der nur von dreien, dann einer, der nur von zweien be- 
leuchtet ist u. s. w., bis zu dem Teile der Fläche, welcher 
von keiner Kerze Licht erhält. Jeder dieser Streifen ist 
in seiner ganzen Breite gleich stark beleuchtet und doch 
erscheint er auf der Seite, wo er an den dunklereu 
grenzt, heller, auf der andern dunkler und dazwischen 
zart abschattiert. Keine Erklärung liegt wohl 
für diese Erscheinungen näher als die, 
dass eben eine starke Erregung einer Netz- 
hautstelle die Erregbarkeit in den übrigen 
herabsetzt, und zwar umso mehr, je näher sie 
ihnen liegt. Diese Annahme ist auch schon längst 
stillschweigend gemacht oder ausgesprochen. Sie ist aber 
in neuerer Zeit von Helmholtz ganz in den Hintergrund 
gedrängt worden, der diese und viele ähnliche Erschei- 
nungen lediglich auf eine Täuschung in der Beurteilung 
der Helligkeit bezogen wissen wollte, etwa wie man einen 
mittelgrossen Mann neben einem kleinen für gross, neben 
einem grossen für klein hält. Nur vereinzelte Stimmen 
haben sich immer wieder jener näher liegenden Erklärung 
zugewandt, aber vor einigen Jahren ist es, wie mir scheint, He- 
rin g ' ) gelungen, durch scharfsinnige Zergliederung der That- 
sachen und neue Modifikationen der Versuche unwiderleg- 
lich festzustellen, dass die Kontrasterscheinungen wesentlich 

1) Hering, Zur Lehre vom Lichtsinne. Sitzungsber. der Wiener 
Akademie, Juni 1872, December 1878. 
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auf einer Änderung der Erregbarkeit der einen Netzhaut- 
stelle durch Reizung der benachbai*ten ruhen. 

Eine Erscheinung, welche sehr schlagend die in Rede 
stehende Annahme beweist, besteht darin, dass ein nega- 
tives Nachbild auf einer hellen Fläche sich zusehends mehrere 
Sekunden lang verdunkelt. Durch Täuschung des Urteils 
kann dies nicht erklärt werden ').« 

Rein subjektiv sind jedoch die Kontrasterscheinungen 
nicht, was auch Aubert zugibt, indem er sagt: »Wenn 
ich auf einen blauen Streifen Papier, der auf weissem 
Grunde liegt, blicke, so erscheint mir der Grund gelb tin- 
giert Ein adäquater Reiz fehlt insofern, als kein gelber 
Grund vorhanden ist; ein adäquater Reiz ist aber insofern 
da, als in dem weissen Grunde auch Gelb vorhanden ist, 
welches durch das daneben liegende Blau stärker hervor- 
gehoben wird. Man kann also die Erscheinungen des si- 
multanen Kontrastes ebensogut für subjektiver wie für 
objektiver Natur erklären 2).« — 

Keineswegs ist alles, was wir äusserlich wahrnehmen, 
rein subjektiv. Zwar fassen wir die Dinge, auch unter 
normalen Verhältnissen, nicht vollkommen so auf, wie 
sie an sich sind, da unsere Wahrnehmungen nicht allein 
durch die objektiven Gegenstände, sondern auch durch die 
jeweilige Beschaffenheit der Medien, durch die sie erfolgen, 
sowie durch den aktuellen Erregungszustand unserer Sinnes- 
apparate, und insofern subjektiv, mitbedingt sind. Aber 
daraus folgt nicht, dass alles, was wir an den Dingen sehen, 
nur Schein ist. Denn bieten uns auch die Gesichtspercep- 
tionen nicht die Dinge in ihrem rein objektiven Sein oder 
in ihrer ungetrübten Wahrheit, so enthalten sie doch 
mehr oder minder Wahrheitselemente in sich. So ist z. B. 



1) A. Fick, Lehre von der Lichtempfindung, in Hermann's Hand- 
buch der Physiologie. 1879. Bd. III. Teil 1. S. 231. 

2) Aubert; Physiologie der Netzhaut. 1865. S. 20. 

25* 
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dieses hier vor mir liegende Papier allerdings an sich nicht 
genau so beschaffen, wie ich es sehe, auch wenn ich es 
in normaler Weise und so scharf als möglich ins Auge fasse. 
Denn unter andern Umständen, als die sind, unter denen 
ich es gerade jetzt schaue, in anderer Entfernung, unter 
anderer Beleuchtung und Umgebung, oder mit schärferen 
Augen betrachtet, würde ich es anders sehen. Daraus 
geht hervor, dass dieses Papier als Wahrnehmungsob- 
jekt relativ ist, da die Erscheinung, welche ich von ihm 
habe, nicht allein von* Bedingungen abhängt, die in ihm 
selbst liegen, sondern auch von Umständen, welche es an 
sich nichts angehen. So ist beispielsweise fiir das Papier 
an sich ganz ohne Belang, ob es 1 oder 5 m von mir ent- 
fernt ist, da dieser Umstand nicht den mindesten Einfluss 
auf seine wirkliche Beschaffenheit hat. Wohl aber beein- 
flusst er das Papier, sofern es mein Wahrnehmungsobjekt 
ist; denn für dieses ist die Distanz von meinen Augen von 
realer Bedeutung, indem ich es in der Nähe anders sehe 
als in der Entfernung. Während also die wirklichen Dinge 
der Aussenwelt nur objektiv, sind die Wahrnehmungsdinge 
sowohl objektiv als auch subjektiv bedingt. Objektiv näm* 
lieh sind die Wahmehmungserscheinungen bedingt durch die 
Natur, die Konfiguration und die daraus hervorgehende 
Wechselwirkung der einen besonderen Komplex bildenden 
substanziellen Elemente, welche ihnen zugrundeliegen, so- 
wie durch die äusseren Medien, welche die Wahrnehmung 
vermitteln, — subjektiv aber sind sie bedingt durch die Or- 
ganisation und den aktuellen Zustand unserer Perceptions- 
apparate. Denn alle diese Faktoren wirken zusammen 
zur Entstehung der äusseren Wahmehmungserscheinungen. 
Die letzteren sind daher das Produkt aus der Einwirkung 
der äusseren Gegenstände auf unsere Sinnesapparate und 
der Rückwirkung seitens der letzteren. 

Daraus ergibt sich ihr erkenntnistheoretischer Wert 
Die Wahmehmungsdinge sind als solche dem Erörterten 
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zufolge zwar relativ zu dem wahrnehmenden Subjekt, und 
iuBofern kommt ihnen ein subjektiver Charakter zu; aber 
sie schliessen zugleich objektive Bestandteile in sich. Wir 
sehen z. B. die Gegenstände an verschiedenen Orten 
ausser uns. Wir fragen: ist dies lediglich subjektiver 
Schein? Wer möchte das mit Grund behaupten? Wenn 
wir uns auch hinsichtlich der Weite der Entfernung und 
der genau bestimmten Örtlichkeit nicht selten täuschen, 
so kann man doch nicht mit Fug und Recht in Abrede 
stellen, dass die Dinge wirklich ausser uns an einem ge- 
wissen Orte sich befinden, und wir sind thatsächlich sehr 
oft imstande, besonders wenn sie uns gehörig nahe sind, 
ihren äusseren Ort genau anzugeben. 

Ebenso verhält es sich auch mit der Grösse. Frei- 
lich ist die Grösse, in welcher uns die Objekte erscheinen, 
häufig mit der Wirklichkeit nicht zutreffend, und zwar ist 
dies besonders dann der Fall, wenn die Wahrnehmung 
unter ungewöhnlichen Umständen stattfindet oder sich auf 
sehr entfernte Objekte bezieht. Aber dennoch ist die 
äusserlich percipierte Grösse kein blosser Schein, sondern 
sie enthält mehr oder minder objektive Wahrheit, indem 
den Dingen wirklich eine Grössenbestimmung zukommt, 
wenn auch nicht immer genau diejenige, in der wir sie 
sehen. Dabei ist auch wohl zu beachten, dass man scharf 
unterscheiden muss zwischen dem Sehen einer Grösse 
und der Abschätzung derselben. Nur das Erstere ist eine 
Wahrnehmungsfunktion, das Letztere dagegen ein Urteils- 
akt. Im Urteil aber über das Wahrgenommene können 
wir uns erfahrungsgemäss leicht irren, und infolge dessen 
entsteht oft die Meinung, man habe sich in der Wahr- 
nehmung getäuscht, während dieselbe in der That richtig, 
dagegen das darauf bezügliche Urteil falsch war. Auf 
diese Weise wird vieles als Sinnestäuschung erklärt, was 
in Wahrheit eine Urteilstäuschung ist. 

Was wir in betreff des Ortes und der Grösse bemerkt 
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haben, gilt ferner von der Gestalt. Auch in dieser Be- 
ziehung gibt es unstreitig nicht selten optische Irrungen. 
Aber es wäre oflfenbar verkehrt, wenn man daraus den 
Schluss ziehen wollte, dass alle unsere Gesichtswahrneh- 
mungen rücksichtlich der Formen und Figuren der Dinge 
uns nur Falsches bieten. Ist auch unsere diesbezügliche 
Auffassung häufig ungenau, ja nicht selten verfehlt, so ist 
sie doch nicht gänzlich falsch, sondern in den meisten 
Fällen wenigstens annähernd richtig. — Ähnliches gilt 
auch von der Ortsveränderung oder der Be- 
wegung. — 

Aus all dem resultiert, dass unsere Gesichtswahrneh- 
mungen zwar relativ, aber darum doch keines- 
wegs rein subjektiv sind, sondern mehr oder weniger ob- 
jektive Bestandteile in sich enthalten. Sie bieten uns zwar 
nicht das reine Ansichsein der Dinge, noch \iel weniger 
die ihnen zugrundeliegenden substanziellen Elemente, oder 
die volle und ungetrübte Wahrheit, aber sie liefern uns doch 
schätzbares Wahrheitsmaterial, und es ist die Auf- 
gabe der realen Wissenschaften, auf Grund dieses Materials 
den absoluten Wahrheitsgehalt der Dinge zu erforschen. 
Um aber dieses Ziel zu erreichen, dazu genügt freilich die 
gewöhnliche singulare Wahrnehmung nicht, sondern die- 
selbe muss ergänzt werden durch die wissenschaftliche, 
methodische Denkarbeit, welche die Objekte nach 
allen Seiten hin und unter den verschiedensten Bedingungen 
untersucht, indem sie die vulgäre Wahrnehmung zur ex- 
akten Beobachtung und zum Experiment erhebt. 
Es müssen daher die einzelnen Wahrnehmungen, welche 
wir in betreff der Dinge auf den verschiedenen Sinnesge- 
bieten machen, sorgfältig gesammelt, u)it einander kombi- 
niert, genau verglichen und nach den logischen Prinzipien 
beurteilt werden. Die etwa dabei sich ergebenden Wider- 
sprüche müssen sodann möglichst gelöst werden, indem die 
individuellen, subjektiven Bestandteile, welche sich 
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den verschiedenen Wahrnehmungen rücksichtlich desselben 
Thatbestandes beimischen, ausgeschieden werden, um das 
Allgemeingültige oder das objektiv Gesetz- 
massige zu eruieren. Kurz, exakte Beobachtung 
und methodisch-kritisches Denken müssen har- 
monisch zusammenwirken, um zur Erkenntnis 
der reinen Wahrheitzu gelangen. — Aber immerhin 
bilden die einzelnen Sinneswahmehmungen thatsächlich, 
wie die Erfahrung lehrt, das beständige und notwendige 
Fundament auch für die wissenschaftliche Forschung. 
Würden sie uns nur subjektiven Schein und keinen ob- 
jektiven Wahrheitsgehalt liefern, dann wären sie im Grunde 
genommen pro nihilo, und die positiven Wissenschaften 
und insbesondere die Naturwissenschaften wären auf Sand 
gebaut, und es wäre durchaus nicht abzusehen, wie sie 
unter einer solchen Voraussetzung zur Erkenntnis des 
Wirklichen gelangen könnten. Auf rein idealistischer 
Grundlage ist daher eine objektivreale Wissenschaft und 
folglich auch eine eigentliche Naturwissenschaft unmög- 
lich. Dagegen wäre auf extrem -realistischem Stand- 
punkte, wenn derselbe wirklich zu Recht bestände, die 
wissenschaftliche Forschung im Grunde genommen über- 
flüssig; denn da brauchen wir ja nur einfach unsere 
Sinne zu öffnen und wir würden dann die empirischen 
Dinge ohne weiteres in ihrer reinen Wahrheit erfassen. 
Beide Auffassungen sind dem Erörterten zufolge unzu- 
treffend, da beide mit den Thatsachen im Widerspruche 
stehen. Auf kritisch-realistischem Boden aber ist so- 
wohl objektivreale Erkenntnis möglich, sowie nicht min- 
der die wissenschaftliche Forschung zu diesem Zwecke 
gefordert. 

Wir haben hiemit den Standpunkt des »kritischen Rea- 
lismus«, der in der Mitte zwischen dem extremen Realis- 
mus und dem strengen Idealismus steht, genügend gekenn- 
zeichnet. »Kritisch« nennen wir unsere Theorie deshalb, 
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weil sie zwischen den einzelnen, die Wahrnehmung konsti- 
tuierenden Faktoren scharf unterscheidet, wie es sonst bis- 
her in dem vorwürfigen Problem nur sehr selten geschehen 
ist; »realistisch« aber ist sie darum, weil sie entschieden 
die Ansicht verficht, dass wir iu der normalen Wahrneh- 
mung Objektivreales, wenn auch nicht das reine Ansich- 
sein der Dinge, erfassen. Unsere Perceptionslehre, die wir 
im Vorhergehenden dargelegt haben, hält sich also ferne 
von den Einseitigkeiten der übrigen Standpunkte, schliesst 
aber deren Wahrheitsmomente in sich; sie gibt dem Sub- 
jekt, was des Subjekts, aber auch dem Objekt, was des Ob- 
jekts ist. 
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Schriften 



von 



Dr. Engelbert Lorenz Fischer. 
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Über das Gesetz der Entwicklung auf psyohisoh-ethisohem 
Gebiete. Auf naturwissenschaftlicher Grundlage mit 
Rücksicht auf Ch. Darwin, Herbert Spencer und Thomas 
Buckle. Mainz, Kirchheim. 1875. gr. 8. VII, 147 S. 
Preis 2 fJt 
Diese Erstlingsschrift des Verfassers diente als Inaugaral-Disser- 
tation zur Erlangung der philosophischen Doctor-WOrde an der Uni- 
versität Würzburg. 

n. 

Heidentum und Offenbarung. Beligionsgeschichtliche Studien 
über die Berührungspunkte der ältesten hl. Schriften der 
Inder, Perser, Babylonier, Assyrer und Aegypter mit der 
Bibel, auf Grund der neuesten Forschungen. Mainz, 
Kirchheim. 1878. gr. 8. XIX, 343 S. Preis 6 Ji 
Diesem Werke wurde im In- und Ausland sehr grosse Aner- 
kennung zu teil, wofür schon die Thatsache spricht, dass es in's 
Französische und Ungarische übersetzt wurde. 

Prof. Dr. Krieg an der Universität Freiburg i. Br. urteilt in 
der ^^Liter. Bandsehan^^ darüber also : ^,Zweck, Methode und Durch- 
führung in diesem Buche verdienen den allgemeinsten Beifall und den 
Dank von Seiten der theoretischen wie praktischen Wissenschaft. 
Und um unser Urteil mit kurzen Worten auszudrücken: Das Buch 
von Fischer ist das Beste und Anziehendste, was über 
den gleichen Gegenstand in deutscher Sprache er- 
schienen ist.*' 
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Der 9,Literar. Handweiser^^ bemerkt: Der Verfasser verspricht 
hier Grosses, aber seine Arbeit bietet die ErfüHung seines Versprechens 

Man müsste das ganze Inhaltsverzeichnis abschreiben, wenn 

man hier alle interessanten Ponkte anführen wollte." 

In den ^^Stimmeii ang Maria- Laaeh^' heisst es: „Es ist dieses 
eines von jenen Bflchem , welehe der reifere Leser nach einmal be- 
gonnener Lesung nur ungern aus der Hand legt Es sei das- 
selbe auch unsern Lesern aufs Wärmste empfohlen.** 

Die y^Linzer Theoloj^sch-praktisch« Qnartalschrift^' : „Indem 
ich dieses herrliche Werk hier zur Anzeige bringe, erfülle ich eine, 
ich muss sagen, höchst angenehme Pflicht, dem Verfasser und seinem 
Buche gegenüber, der ich dadurch gerecht zu werden glaube, dass ich 
mein Möglichstes zur allgemeinen Verbreitung dieser interessanten 
Leetüre beizutragen mich bestrebe Ich bin der festen Über- 
zeugung, dass jeder Leser das Buch vollkommen befriedigt aus den 
Händen legen und anerkennend sagen wird : Hier ist einmal auf das 
Beste gehalten worden, was der Titel versprochen hat; zudem ist 
das Buch eminent zeitgemäss." 

Die Pariser ,,ReTne Blbliographlqne üniTerselle*« bemerkt: 
„Le Dr. Fischer a rendu un v^ritable Service ä Pl^lise en recueillant 
les docnments propres ä Peclaircir les rapports de la Bible avec les 
traditions religieuses des Indiens, des Perses, des Babyloniens et des 

£gyptiens Ce livre obtient un grand succ^s en AUemagne et 

il en est digne." 

In der «.Allgemeinen eyangeh-l ätherischen Kirehenzeitnng^ 

in Leipzig 1879 Nr. 18 heisst es darüber: „Der katholische Verfasser 
dieses Buches lässt uns in der Entschiedenheit, mit der er für das 
göttliche Zeugnis der Offenbarung in der hl. Schrift eintritt, zu unserer 
Genugthuung hoffen, dass wir in dem gemeinsamen Kampf gegen die 
Gegner der Offenbarung trotz des konfessionellen Gegen- 
satzes auf einander rechnen und uns brüderlich die Hand reichen 
werden Wir sind dem Verfasser in seiner lichtvollen, fliessen- 
den Darlegung mit stets regem Interesse gefolgt. Wir werden nicht 
gleich mitten in die Ereignisse jener Überlieferungen hineingestellt 
Sie werden vielmehr in schöner Ordnung allmählich entwickelt, und 
auch die Thüren werden gezeigt, durch welche man in neuerer Zeit in 
diese alten Geheimnisse der Hieroglyphen und Keilschriften einge- 
drungen ist." 

Weitere höchst anerkennende Besprechungen fand das Werk in 
der ^Cbristlichen Akademie in Prag^, „Angsbnrg. Pogtztg.S 
^iederrhein. Volksztg.«^ u. A. 

IIL 

Die Urgeschichte des Menschen und die Bibel. Nach der 
heutigen anthropologischen Forschung. Würzburg. Woerl. 
1879. gr. 8. 99 S. Preis 1 e^ 20 ^ 

Der ^^Literar. HandweiseH* äussert sich hierüber: „Nach Dar- 
legung dieser Hauptgedanken des Buches wird sich Jeder sagen müssen, 
dass es brennende Fragen behandelt. Die Leetüre desselben ist sehr 
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anziehend, und da es klar and liündig und mit sehr ausgedehnten 
Kenntnissen der in Frage kommenden Gegenstände geschrieben ist, 
so wirkt es auch in hohem Grade belehrend und überzeugend. £s 
ist ihm darum der grösste Le^erkreis zu wünschen. Der Verfasser 
hat hier abermals bewiesen, dass er grossen Sammelfleiss mit glück- 
lichem kritischen Talent verbindet/* 

In der 9^ Augsburg. Postztg/* heisst es: „Herr Hr. Fischer 
in Wüizburg hat wieder einen glücklichen Griff hinsichtlich des 
Themas gemacht; ebenso glücklich ist aber auch seine Methode und 
bekundet der Verfasser hiedurch sowie durch sein ausstebreitetes ge- 
diegenes Wissen ein vorzügliches Talent für die christliche Apologetik. 

Die Arbeit des geistvollen Verfassers zeugt von gründlicher 

wissenschaftlicher Bildung und eingehenden Studien der Anthropologie, 

der Urgeschichte des Menschen Der bestimmte Schlusseindruck 

der so gelehrten als klaren Abhandlung ist der, dass die Bibel mit den 
positiven Ergebnissen der Wissenschaft nicht im Widerspruch steht.*' 

Ebenso anerkennend sprechen sich über diese Schrift aus: Die 
y^Civiltft Cattoliea'^ in Florenz und die protestantische Zeitschrift: 
,,Der Beweis des Glanbens^^ 

IV. 

Über den Pessimismus. Frankfurt, Foesser. 1880. gr. 8. 
38 S. Preis 50 ^ 

So anziehend der Inhalt dieser Schrift, so brillant ist deren Stil, 
weshalb sie die ^yStimmen ans Maria-Laaeh*^ eine sehr glänzende 
Leistung nennen. 

V. 

Das Problem des Übels und die Theodicee. Mainz, Eircb- 
heim. 1883. gr. 8. XII, 221 S. Preis 3 Jl 50 ^ 

Der Jesuit P. Oehry bemerkt über dieses Buch in der Inns- 
brucker „Zeitschrift f. liath. Theologie" 1887, Heft 4, S. 700 Fol- 
gendes : „Es kann unseres Erachtens keinem Zweifel unterliegen, dass 
die in dem Buche enthaltene Lösung des Problems des Übels für 
jedes vernünftige Denken vollständig zureichend ist und allen edlen 
Herzen durchaus sympathisch sein muss. Wer je in das viel ver- 
schlungene Gewebe von Fragen aller Art, die hier im „Problem des 
Übels" sich treffen, einen Blick gethan, der gibt zu, dass es, um 
eine solche Arbeit wie die in Rede stehende zu unternehmen, neben 
intellektueller Begabung vor allem einer grossen Ausdauer, eines 
eisernen Fleisses bedurfte. . . . Der Verfasser ist kein blosser Sammler. 
Getreu dem goldenen Grundsatze, dass man das Alte hochschätzen 
und verwerten, dann aber auch mit eigener Hand anpacken und 
durch eigenes Denken lösen solle, hat er einerseits die diesbezüg- 
lichen Gedanken des hl. Augustinus und Thomas v. Aqiiin nicht blos 
nachgesagt, sondern nachgedacht und zu siegreicher Widerlegung 
motlerner Irrtümer verwendet, andrerseits aber in völlig eigenem 
Schaffen und in selbständiger Abwägung ihrer Prin- 
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cipien verschiedene Einzellösungen weiter entwickelt 
— Die Ausführung der einzelnen Teile ist bei aller Kürze dennoch 
recht gründlich, klar, schönfliessend. . . . Dem Verf. in beson- 
derer Weise eigentümlich sind die eingehenden psycholo- 
gischen Betrachtungen. — Der Passus über die „Dynamik der 
psychischen Funktionen'^ eröffnet zweifelsohne überraschende Licht- 
blicke in die Entstehung des moralischen Obels und zeigt uns den Verl 
als scharfen Beobachter der manchmal so verworrenen inneren Vor- 
gänge. 

In dem engen Rahmen dieses Werkes ist eine erstaunliche 
Menge der interessantesten apologetischen Fragen 
mit meisterhafter Kürze und Klarheit erörtert, dass 
wir bei der bekannten Arbeitskraft des Verf. noch viele ähnliche 
Leistungen von ihm hoffen dürfen.** — 

Ferner urteilt der ^Moniteur de Bome<^ (19. März 1884) über 
dieses Werk also : „A toutes les ^poques de Thistoire les plus grands 
pensenrs se sont donn^ la mission d'apporter leur part de lumiäre k 
la Solution de ce grand probUme. A son tour Pauteur du „Faga- 
nisme et de la Rdv^Iation** a voulu aborder la question avec son 
ind^pendance de pens^e et son originalit^ de forme 
bien connues. Penser par soi-möme a son merite k une ^poque 
oü Ton voit paraltre tant de compilations auxquelles rien ne manqne 
pour dtre d'excellents ouvrages que les fruits de la conception et du 
travail personnels. . . . Philosophe, th^ologien ou ^conomiste, chacun 
6tudiera avec fruit Poeuvre du Dr. Fischer. 

Desgleichen sprechen sich sehr anerkennend über dieses Buch 
aus: Universitätsprofessor Dr. P. Schanz in der «nbinger Theolog. 
Qnartalschrift'^ 1884 Heft 4 S. 711 und Prof. Dr. C. Gutberiet 
im ^Philosophisch. Jahrbuch^ 1. Jahrg. 1. Heft 1888. 

VI. 

Über das Prinzip der Organisation und die Pflanzenseele. 

Mainz, Kirchheim. 1883. gr. 8. XV, 144 S. Preis 2 c^ 40 ^ 

Prof. Dr. J. Pöble a. d. Universität in Washington urteilt 
darüber im ^Liter« Handweiser^^: „Dieses Werk behandelt seinen 
Gegenstand durchweg von hoben, unbefangenen Gesichtspunkten aus 
und darf im Hinblick auf mancherlei neue Perspektiven, die der ge- 
lehrte Verf. infolge selbständiger Forschung eröffiiet, als originell 
bezeichnet werden. . . . Wir dürfen dem gelehrten Verf. die Aner- 
kennung nicht versagen, dass er redlich bemüht gewesen ist, seinen 
sehr schwierigen Gegenstand mit edler Ruhe und Objektivität nach 
allen Seiten hin zu beherrschen, durch eine sorgfältige und gewählte 
Auslese aus den neuesten Forschungen und Anschauungen der Na- 
turforschung und Philosophie seinen Stoff interessant zu gestalten, 
sowie endlich durch seine originelle Behandlungsweise aUen selb- 
ständigen Denkern manch wohlthätige Anregung zu erneutem Nach- 
denken über das grosse Lebensproblem zu geben.^' 

Weitere Referate brachten darüber: die ^Beroe philosophtqae^ 
in Paris, die^Yierteljahrssehrift für wisseoschaftliche PhilosopUeS 
^iter. Bandsehan^, 9,][agyar Sion^, ^Stimmen ans Maria-LaaoliS 
^Natnr nnd Offenbarnng^, ^iter. Ceotralblatt^ u. A. 
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VII. 



Der soaen. Lebensmagnetismus oder Hypnotismus. Mainz, 
Kirchheim. 1883. gr. 8. XIII, 119 S. Preis 2 Ji 

Die ^hilosophisehen Monatshefte^ bemerken darüber: ,,yoii 
Interesse ist das Buch darum, weil der Verfasser selbständige ex- 
perimentelle Yersucbe angestellt hat und insofern als Experte mit- 
sprechen kann; zu rühmen ist ferner, dass er dem Wust des Aber- 
glaubens, welcher sich an den alten Mesmerismos knüpfte, tapfer ent- 
gegentritt. Insofern ist also das Buch aller Beachtung wert, sowie 
es denn überhaupt wohl geeignet erscheint, sich auf diesem Gebiete, 
namentlich auchpt wohl geeigchologische Seite der hypnotischen Er- 
scheinungen, welcher der Yerifasser besondere Beachtung schenkt, zu 
orientieren/^ 

In ^atnr nnd OiteobaniDg^ heisst es: „Obige Broschüre hat 
sich zur Aufgabe gestellt, ein „Gespenst*^ der modernen Zeit zu ent- 
larven und bespricht die Frage allseitig, nüchtern und o b- 
jektiv, mit frischer, lebendiger Sprache. . . . Der Verfasser wider- 
legt in besonderen Kapiteln die älteren Auffassungen der Mesme- 
risten und Elektrobiologen. ... Im Schlusskapitel werden eigene 
und fremde Versuche über die Heilkraft des Hypnotismus mit- 
geteilt." 

Die 9,Literar. Bnndschau^: „Die interessante, allen Allgemein- 
gebildeten leicht verständliche Ihärstellung und die oben erwähnte 
teilweise Bürgschaft bilden das Verdienst des Verf. bei dieser 
Schrift. . . . Weil sie ganz gewiss auf dem Niveau der bisherigen 
Wissenschaft steht und die weitere psychologische Forschung in 
dieser Richtung sehr erwünscht ist, so sei sie allen ruhig spekula- 
tiven Geistern warm empfohlen." 

Die ^Frankfurt. Ztg.**: Wer sich über die vorgenannten Er- 
scheinungen eine kurz gefasste, wissenschaftliche und 
vollständig befriedigende Erklärung verschaffen will, 
dem sei die vorliegende Broschüre empfohlen." 

Die ^Deatsche Reichsatg.«^ : „Es muss um so freudiger begrüsst 
werden, wenn eine Autorität wie Dr. Fischer diese interessante 
Materie zum Objekte seiner Studien machte. . . . Das Buch ist in 
der That recht interessant geschrieben und können wir dasselbe nur 
empfehlen." 

Ebenso anerkennend sprechen sich femer darüber aus: Die 
Pariser ^Revne philosophiqne^, die Amerikanische 9,K. Yolksztg." 
in Baltimore, die „Zeitsebr. f. exacte Philosophie", die „Tfi- 
binger theolog. Qnartalschr.", „Stimmen ans Maria-Laach'S der 
.Jiiterar. Handweiser", die „Linxer theoloir.- praktische Quar- 
talsehr.", das Berliner „Dentsehe Feuilleton", die .,Psychi- 
schen Studien" des russischen Staatsrats Aksakow, die , Potsdam. 
Ztg." u. A. 
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VIII. 

Die Grundfragen der Erkenntnistheorie; Kritik der bis- 
herigen erkenntnistheoretischen Standpunkte und Grund- 
legung des kritischen Realismus. Mainz, Kirchheim. 
1887. gr. 8. XVI. u. 500 Seiten. Preis 7 Ji 

,,Die Grund- und Wurzelfrage der Philosophie bildet das Haupt- 
thema dieses Werkes, das wegen seiner gründlichen, umfassen- 
den und originellen Behandlung der betreffenden Probleme von 
grosser Bedeutung ist. Man lese aufmerksam die wichtigen Abhand- 
lungen über Berkeley, Kant und die neuere Naturwissen- 
schaft, und man wird finden, welch' reiches Kapital von Scharfsinn, 
dialektischer Gewandtheit und Selbständigkeit des Urteils dem Ver- 
fasser, der bereits durch eine Reihe anderer philosophischer und reli- 
gions-philo.>ophischer Scliriften in der Literatur rühmlich beksiunt ist, 
zu Gebote steht. — Den bisherigen Erkenntnistheorien und speciell 
dem „kritischen Idealismus" Kant's stellt Dr. Fischer seinen „kri- 
tischen Beali&mus^^ entgegen. 

Beilai^ d. Angrsb. P.-Ztgr. 1887. Nr. 16. 

„Auch der Gegner wird dem Verfasser das Lob einer klaren, 
verständlichen Schreibweise, einer seltenen dialektischen Schärfe 
und Gewandtheit und eines aufrichtigen Strebens nach Unparteilich- 
keit nicht vorenthalten. Fürjeden Liebhaber philosophischer 
Untersuchungen ist es ein höchst gen nssr eiches 
Schauspiel, zu sehen, wie der Autor sich Schritt für Schritt durch 
das Gestrüppe geistbeirrender Meinungen hindurch seinen Weg 
bahnt bis zu jenem Punkte, von wo aus sich der metaphysische 
Zusammenhang von Denken und Sein überschauen lässt. — Der 
Verfasser, der es in der Dialektik mit j edem Gegner 
aufnimmt, zeigt sich des schwierigen Unternehmens 
vollkommen gewachsen.'^ 

Prof. Dr. Hardy, Literar. Handweiser 1887. Kr. 8. 

„Man merkt es fast jeder Zeile an, wie der Verfasser die wich- 
tigen Wahrheiten, die er mit vollendeter Klarheit und 
kritischer Schärfe vorträgt, sich erst in heissem Kampfe er- 
obert und angeeignet hat ; man fühlt es, dass die Zweifel und Schwierig- 
keiten, mit denen er kampfesmutig den Idealismus und Semi-Idealis- 
mus in die Schranken fordert, nicht theoretischen Liebhabereien, son- 
dern ernsten Selb>terlebnissen entstammen. Daher zwei weitere Vor- 
züge, die, ausser dem Charakter frischer Lebendigkeit, unser 
Buch in hohem Grade auszeichnen: Klarheit der Darstellung und 
Schärfe der Analyse. Als Glanzpunkte dürften wohl die kritischen 
Erörterungen über den Idealismus Kant's und den Realismus 
V. Kirch mann's angesehen werden. Überhaupt ist die Kritik 
Fischer's starke Seite. Er versteht es meisterhaft, an einem falschen 
Systeme dialektisch so lange herumzubohren, bis die schwache Stelle 
zum Vorschein kommt, wo er die Hebel ansetzt, um es gründlich 
zum Fall zu bringen. — Wir können die Lektüre des Werkes nicht 
warm genug empfehlen." 

Prof. Dr. J. Pohle, Liter. Bandschan 1888. ^x. 8. 
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„Die Vorzüge der Schriften Fischer's sind seit Jahren allerwärts 
bekannt und anerkannt; sie finden sich auch in diesem Buche unge- 
schmälert wieder: grosse Gewandtheit, überraschende Klar- 
heit, formvollendete Darstellung. Der Verfasser besitzt die 
seltene Gabe, seine philosophischen Gedanken in schöner Sprache und 
durchsichtiger Anordnung zum Ausdruck zu bringen. — Seine polemi- 
schen Bemerkungen gegen den Idealismus sind von grossem Werte.^' 
Prof. Dr. Noldin, Zeitschr. f. k. Theologrie. 1888. Nr. 1. 

„Eine klare und scharfsinnige Kritik des Idealismus und Realis- 
mus in ihren verschiedenen antiken und modernen Formen.^' 

Phttos. Jahrbueh 1888. H. 1. 

„Die Wahrheit, Gerechtigkeit und Klarheit, die Herr Fischer in 
der Vorrede sich zum Ziel setzt, sind bei ihm nicht zu kurz gekommen. 
In den verschiedenen Erkenntnistheorien, welche seit Kant von Philo- 
sophen und Naturforschern aufgestellt wurden, zeigt er sich wohl be- 
wandert, stellt sie klar und genau dar, widerlegt scharfsinnig mancherlei 
Mängel derselben und träg^ emsig Bausteine zu einem neuen und 
festen Gebäude der Erkenntnistheorie zusammen. — Auch die neuesten 
Naturforscher (Helmholtz, Du Bois-Reymond u. s. w.) sind gebührend 
berücksichtigt. . . . Das idealistische Grundprinzip hat er trefflich 
widerlegt. — Desgleichen ist in formeller Beziehung Fischer's Werk 
wegen der Klarheit und Eleganz der Diction zu loben." 

Prof. Dr. Melzer, PhUos. Monatshefte 1888. H. 9 n. 10. 

IX. 

Theorie der Gesiohtswahrnehmung. UntersuchungeQ zur 
physiologischen Psychologie und Erkenntnistheorie. Mainz, 
Kirchheim. 1891. gr. 8. XVI, 392 S. Preis 7 Ji 
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